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Forord

Havs- och vattenmyndigheten ar en nationell férvaltningsmyndighet inom
miljoomradet for bevarande, restaurering och hallbart nyttjande av sjoar,
vattendrag och hav. Vart uppdrag ar att verka for att de generationsmal och
miljokvalitetsmal som riksdagen har faststallt ska nés. Ett verktyg for detta
arbete dr Havs- och vattenmiljoanslaget som ger oss mojlighet att stodja
genomforande av miljoforbattrande atgarder i hav, sjoar och vattendrag.

Inom ramen for Havs- och vattenmiljoanslaget (tidigare Havsmiljoanslaget)
genomfordes en storre satsning géllande jordbruk och atgiarder mot
overgodning. Satsningen fick namnet de 5 stora” och omfattade Svartaan,
Soderkopingsan, Tommarpsan/ Tullstorpsan, Greppa fosforn och Sliatbaken.
Enligt Naturvardsverket, da beslutande myndighet, var syftet med en
sammanhallen satsning att genomfora, folja upp och utvardera nyttan av olika
atgarder for att skapa miljonytta och utveckla metoder och arbetssitt.

Har satsningen varit lyckosam? For att besvara denna fraga och samtidigt aven
granska nagra lokal vattenvardsprojekt (LOVA) har vi gett DHI/Enveco i
uppdrag att utviardera projekten utifran ett hallbarhetsperspektiv.

Granskning genomfordes under hosten 2015, utifran da tillginglig
dokumentation. Berorda projektdgare har informerats gillande
utvarderingsresultat och mottagna kommentarer kommer att beaktas i fortsatt
utvarderingsarbete.

Vi hoppas att rapporten skall utgéra en kunskapskilla och ett stod for fortsatt
atgiardsarbete och ett viktigt underlag for fortsatt utvarderings- och
uppfoljningsarbete for en 1angsiktigt hallbar forvaltning av hav och vatten.

For rapportens innehéll svarar forfattarna sjilva.

Goteborg 2016-05-13

Bjorn Sjoberg, avdelningschef,
Avdelningen for havs- och vattenforvaltning
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UTVARDERING PROJEKTVERKSAMHET - "DE 5 STORA”

Sammanfattning

Den huvudsakliga uppgiften i denna rapport har varit att utifran ett
haéllbarhetsperspektiv utvirdera ett antal projekt som syftat till att minska
naringsliackaget fran jordbruksmark i olika omraden i Sverige. Projekten ar dels de "5
stora”, som finansierats genom havsmiljoanslaget, samt tre stycken mindre LOVA-
finansierade projekt.

For att mgjliggora jamforbara och robusta utvarderingar av projekt har ett analysverktyg
utvecklats parallellt med insamling av data for de olika projekten. I analysverktyget
utvarderas hur projekt bidragit till miljomassig, ekonomisk och social hallbarhet. Den
slutliga bedomningen av ett projekt utgors av ett sammanvagt hallbarhetsindex
tillsammans med ett antal deskriptiva kriterier.

Utvarderingen av de 5 stora” visar bl.a. att:

¢ De mest framgéngsrika projektet inom de 5 stora” ar Greppa Fosforn och
Tullstorpsan. Utvirderingarna visar att de tre héllbarhetsdimensionerna &ar
korrelerade (generellt hoga) i de flesta framgéngsrika projekt. Detta speglar
exempelvis att mojligheten att uppna maélsittningar om atgirder inom ett projekt
(ekologisk hallbarhet) 6kas av en hog grad av acceptans och deltagande fran lokala
aktorer och markégare (socialt héallbarhet).

e Inagra projekt ar det sociala indexet hogt, medan de ekologiska och ekonomiska
ar relativt 14ga. Detta kan innebira att projektet resulterat i 6kad acceptans,
deltagande och kunskap sa att fortsatt engagemang ocksé leder till fortsatta
atgirder. Ett exempel ar Slatbaken dar stor vikt lagts pa samverkan och nya
institutionella arrangemang.

o Forklaringar till utfallet i projektutvarderingarna kan till stor del sokas bland de
deskriptiva kriterierna dar fokus ligger pa att beskriva hur projekten genomforts
och pé vilka behov som foregatt projektet. Till exempel om projektet initierats
lokalt, regionalt eller nationellt, av enskilda aktorer eller av myndigheter.

e For att kartlagga framgangsfaktorer och projektrisker med statistisk sdakerhet/-
signifikans behover att storre antal projekt utvirderas med analysverktyget.
Analys av ett storre antal projekt skulle ge ett dataunderlag med goda majligheter
till statistiska analyser for att kartlagga vad som leder till h6ga hallbarhetsindex
inom olika typer av projekt.

En jamforelse mellan utviarderingarna av de ”5 stora” och de tre fristdende LOVA-
projekten visar bl.a. att:

e Budget for respektive projekt ar ungefar 5-10% av motsvarande budget for
projekten i de 5 stora”, som vigledande jamforelse. LOVA-projekten ar séledes
mycket mindre och de féreslagna atgiarderna likasd, men uppnér likartade
héllbarhetsindex som projekten inom de "5 stora”.

e Vidare ar en stor skillnad att de tre LOVA-projekten ar initierade lokalt, i tva av
fallen av kommuner.

e De mindre LOVA-projekten kan ha fordelar genom att vara anpassade och
utformade efter lokala behov, och pé sa sétt dven ha lattare att skapa lokal
acceptans.
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UTVARDERING PROJEKTVERKSAMHET - "DE 5 STORA”

En annan betydelsefull framgéangsfaktor ar att projekten ar val avgransade, och att
myndigheter och projektigare ar 6verens om atgardsfokus.

Daremot saknar de mindre projekten i stérre grad mojligheten att dra nytta av de
synergieffekter som de storre projekten i de 5 stora” har haft till foljd av storre
organisation, befintlig infrastruktur, angransande forskningsprojekt etc.

Med utgangspunkt fran slutsatserna lamnas tre rekommendationer:

Still hogre krav pa rapporteringen av genomforda projekt

Arbetet med att samla in information och att utvirdera projekten inom de "5
stora” och de tre fristdende LOVA-projekten har tydligt visat pa behovet av en
forbattrad projektrapportering. For att underlitta Havs- och vattenmyndigheten
framtida arbete med projektutvarderingar och prioriteringar mellan framtida
projekt, behover aterrapporteringen bli battre pa att beskriva vad som gors inom
projekten, hur framgéngsrika atgarderna ar och vad de kostar. Krav méaste
atminstone stillas pa att rapporteringen gors pa ett satt som mojliggor
utvirdering av genomférda projekt utifran maluppfyllelse, ekonomi och sociala
aspekter.

Still hogre krav i ansokan pa genomforande och organisation.

En viktig aspekt, &tminstone i projekt av storre dignitet, ir att skapa acceptans och
delaktighet i dtgdrder som bygger pa frivillighet. Medfinansiering genom medel
fran Havs- och vattenmiljoanslaget, eller LOVA, for projekt som omfattar flera ars
genomforande med betydande budget bor saledes grunda sig pa en tydlig
presentation redan i ansékan 6ver hur projektet kommer att organiseras for att
skapa samverkan i sévil vertikal som horisontell ledd. Ansokan bor ocksa tydligt
beskriva vilka metoder som kommer att anvidndas for att stimulera deltagande,
samverkan och kunskapsspridning.

Utviirdera ett storre antal bidragsfinansierade projekt med
analysverktyget

Det krévs att analysen tillimpas pa ett storre antal projekt for att mer langtgaende
slutsatser ska kunna dras om framgangsfaktorer och riskkillor i de genomférda
projekten. Ett storre dataunderlag skulle mojliggora en mer ingéende statistisk
analys, exempelvis av betydelsen av enskilda kriterier for projektutfall i olika
sammanhang. Underlaget kan sedan anvéandas vid prioritering mellan forslag till
framtida bidragsfinansierade projekt. Ett storre dataunderlag kan ocksa belysa
forhallandet mellan osdkerhet i projektrapporteringen och uppnadda
héallbarhetsindex inom olika projekt. Informationen kan ge stod for beslut om
vilka krav som ska stéllas pa forbattrad rapportering i framtida
bidragsfinansierade projekt.
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UTVARDERING PROJEKTVERKSAMHET - "DE 5 STORA”

Summary

The main task in this report has been to evaluate a number of projects designed to
reduce the impact on eutrophication from farmlands by reducing the discharge of
nutrients. The projects are de “5 stora” (The five great”), with funding from the
havsmiljoanslaget, and in addition, three minor projects financed through LOVA-
funding.

To facilitate comparable and robust project evaluations, an analysis-tool has been
developed in parallel with the compilation of project data. The tool is used for evaluating
the contribution from a project to environmental, economic and social sustainability.
The overall assessment consists of a weighted sustainability index accompanied by a
number of descriptive criteria.

The evaluation of the "5 stora” reveals among many things the following:

e The most successful projects among de “5 stora” are Greppa Fosforn and
Tullstorpsan. The evaluation shows that the indexes for the three sustainability
dimensions are correlated (generally high) for most successful projects. This
illustrates e.g. that the possibility to achieve the project objectives regarding
measures (ecological sustainability) is enhanced when accompanied by a high level
of acceptability and cooperation from local actors and land owners (social
sustainability).

¢ Some project evaluations show high social indexes while the ecological and
economic indexes are relatively. This might imply that the project has resulted in
an increased level of acceptability, participation and knowledge which in turn is
expected to foster continued engagement. One such example is Slitbaken where
great effort has been invested into the development of cooperation and
institutional arrangements.

o The outcome of the project evaluations can to a large extent be explained by the
descriptive criteria focusing on how the projects have been executed and
individual preconditions e.g. was the project initiated locally, regionally,
nationally, or by an individual actor or a governmental agency.

¢ In order to draw statistically significant conclusion regarding project success
factors and risk, a greater number of projects need to be evaluated. The analysis
would provide a data set to facilitate statistical analysis yielding information on
the connection between different features and successful projects.

A comparison between the evaluations of de ”5 stora” and the three LOVA-projects
reveals the following:

e The sizes of the LOVA-budgets are in general only between 5 and 10% of the
budgets in the larger projects. The LOVA-projects are thus much smaller but
achieves approximately the same sustainability indexes as the bigger projects.

¢ In addition, the LOVA-projects were initiated locally, in two cases by a
municipality.

e The smaller LOVA-projects might have an advantage by being adapted to, and
designed for local needs facilitating local acceptability.

11



UTVARDERING PROJEKTVERKSAMHET - "DE 5 STORA”

Another important success factor among the LOVA-projects also mentioned above
is the clear projects delimitation and in addition, that authorities and project
owners have a clear agreement on the project focus.

The smaller project does on the other hand lack the possibility to benefit from
synergies offered by larger organizations, e.g. existing infrastructure, adjoining
research projects etc.

Three recommendations is made based on the outcome of the project:

The requirements regarding reporting of projects need to be more
extensive

The compilation of data for evaluating de “5 stora” and the three LOVA-projects
has revealed the need for improvements regarding the reporting of the projects. To
facilitate the future project evaluation and prioritization of future projects at
SwAM (Swedish Agency for marine and water management), the reporting from
ongoing projects need to be much more comprehensive when it comes to
describing achievements as well as economic and social circumstances. The
reporting must at least be good enough to allow for evaluation of ecological,
economic and social sustainability.

Stricter requirements on applications regarding presentation of
project implementation and organization

An important feature, at least in larger projects where the measures relies on
voluntariness, is the creation of acceptability and participation. A thorough
presentation already in the application on how the project plans to achieve vertical
as well as lateral cooperation should therefore be a precondition for co-financing
from Havs- och vattenmiljoanslaget (previously havsmiljoanslaget) and LOVA.
The application should also clearly show what methods that are planned for
stimulating participation, cooperation and dissemination of the project outcome.

Evaluate a greater number of projects with the analysis tool

In order to draw conclusions regarding success factors and risks on a more general
level, a greater number of projects need to be evaluated with the analysis tool. A
more comprehensive data set could be used for statistical analysis describing e.g.
the dependence of individual criteria for project outcome in different
circumstances. It could also be used to illustrate the relationship between
uncertainty in reported project data and achieved sustainability indexes in varying
projects. This would in turn yield information on what improvements of the
reporting of projects that is most important in order to facilitate future project
evaluations.

12



UTVARDERING PROJEKTVERKSAMHET - "DE 5 STORA”

1 Bakgrund

Uppdraget omfattar en utviardering av de ”5 stora” som &r en storre sammanhaéllen
satsning finansierad av Havs- och vattenmiljoanslaget (tidigare havsmiljoanslaget) som
genomforts med inriktning mot atgarder kring jordbrukets 6vergédningsproblematik
inom fem stora pilotprojekt. Beslutet om en sammanhallen satsning fattades av
Naturvardsverket 2010 med syftet att f6lja upp och utviardera nyttan av projekten som
underlag for vidare atgirdsinsatser, samt att utveckla metoder och arbetssitt for det
framtida vattenrelaterade miljoarbetet. Satsningen pagick huvudsakligen under
perioden 2010-2012 men négra projekt har fatt ekonomiskt stod fran havsmiljoanslaget
tidigare for genomforande av férstudier, andra har av olika skil fatt dispens och kunnat
anvanda sina stod ocksa efter 2012.

De 5 stora omfattar foljande projekt;

e Sviirtaan
Svirtadn ir ett skogsdominerat avrinningsomrade i Sédra Ostersjons
vattendistrikt som mynnar ut i Ostersjon vid Nykoping. Svirtadprojektet som
genomforts av lansstyrelsen i Sodermanland i nira samarbete med omradets
lantbrukare syftar till att minska lickaget av niringsimnen till Ostersjon genom
beprovade och nya atgarder i odlingslandskapet i Svartadns avrinningsomrade
(Lansstyrelsen Sédermanlands 14n, 2013).

¢ Soderkopingsan (del i Greppa Fosforn)
Soderkopingsans avrinningsomrade (700 ha) ar jordbruksdominerat och mynnar
ut i Sliatbaken vid S6derkoping. Projektet som initierats gemensamt av LRF och
WWF, med LRF som projektigare, har genomforts i samverkan med
Linsstyrelsen i Ostergétland, Jordbruksverket, SLU och SMHI. Projektomradet
ingar sedan tidigare i Greppa fosforn och ligger i det omrade som omfattas av
projekt Slatbaken.

¢ Tommarpsan och Tullstorpsan (de bada Aarna hanteras som tva
separata projekt)
Tommarpséns och Tullstorpsans avrinningsomraden ar bada starkt
jordbruksdominerade, Tommarpsan mynnar i Ostersjon vid Simrishamn och
Tullstorpsan vid Beddingestrand, strax dster om Smygehamn. Projektet i
Tommarpsén (och delvis d&ven Tullstorpsan) har drivits av IVL Svenska
Miljoinstitutet. Projektet kan delas upp i tva separata delar: ett delprojekt som
syftar till att utvardera och mata resultat av atgarder och optimering av atgarder i
bade Tommarpsan och Tullstorpséan, och ett delprojekt som ar mer atgardsinriktat
enbart i Tommarpsén och syftar att fa till stand fler atgarder i jordbruket for
minskat naringslackage (IVL, 2014). Det andra projektet bedrivs enbart i
Tullstorpsan dar projektiagare ar en ekonomisk forening bestdende av lantbrukare
och markéagare i omradet. Projektets mal ar att restaurera astriackan och anlagga
en rad vatmarker (Tullstorpsaprojektet, 2013)
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Greppa fosforn (tre delprojekt ingar)

Greppa fosforn startades &r 2006 som ett pilotprojekt inom Greppa Naringen.
Syftet var att praktiskt testa och genomfora atgirder i jordbruket for att minska
fosforforluster. Projektet ar initierat och genomfort framforallt av Jordbruks-
verket, med bakgrund i mélsittningen "Hjélp jordbrukarna att behalla fosforn”
frdn Havsaktionsplanen (Naturvardsverket, 2006). Projektet har genomforts i tre
avrinningsomraden i Vistmanland, Ostergétland och Halland (Jordbruksverket,
2015).

Slitbaken

Slatbaken &r en 40 km ldngsmal havsvik och ett av de mest 6vergodda
kustomradena i Sodra Ostersjons vattendistrikt, vilket ocksa dr bakgrunden till
projektet (Vattenmyndigheten Sodra Ostersjon, 2009). Projektigare har varit
Linsstyrelsen i Ostergotland och projektet tar en helhetsomfattande ansats, vilket
betyder att projektet bestar i flera delprojekt och riktar sig mot ménga olika
anvindare och intressenter (Linsstyrelsen Ostergétland, 2014).

I tillagg till projekten inom de "5 stora” har Havs- och vattenmyndigheten valt ut tre
fristdende LOVA!-projekt for jamférande utviarderingar, dessa ar;

LOVA-projekt 1, Forbéttrat upptag av naringsiamnen i Ejgdetjarnet

Ejgdetjarnet ar en vatmark som aterskapats under 2006 efter att ha varit torrlagd i
100 ar. Vatmarken &r ca 18 ha och ligger strax intill havet i ett omrade som
bedoms som kinsligt aven for relativt liten tillforsel av naringsamnen (Tanums
kommun, 2012). Tanums kommun var projektigare, och LOVA-bidrag
tillsammans med ytterligare finansiering soktes for att genomfora den skoétsel och
de dtgirder som behovdes for att forbattra naringsupptaget i vatmarkerna.

LOVA-projekt 2, Vatmarksanliggning och dagvattenrening i
Komarksbicken

Inom projektet skapas genom schakt och konstarbeten ett flertal vatmarker pa
idag befintliga lagpunkter i landskapet. Vatmarksytorna tar in vatten fran
Komarksbacken, totalt har ca 6 ha med permanent vattenspegel och ca 15 ha
vatmarksyta som regelbundet tilldts Gversvimmats anlagts (Kungélvs kommun,
2012). Projektédgare ar Kungélvs kommun. Vatmarksomradet bedoms kunna bidra
generellt till virden for flora och fauna i omraden och i synnerhet till stor
miljonytta i form av retention av bl.a. narsalter i vattendraget.

LOVA-projekt 3, Vattenvird Angmansviken
Projektets ursprungliga syfte, s som det beskrevs i ans6kan om LOVA-medel, var
att dels uppritta en vattenvirdsplan for Angmansviken i syfte att minska lickage

" LOVA star for LOkala VAttenvardsprojekt. Kommuner, féreningar och ideella sammanslutningar kan
ansoOka hos lansstyrelsen om LOVA-bidrag for att genomfora lokala atgarder for en forbattrad
vattenmilj6é inom det 1an atgarderna ska genomforas. Mer information om LOVA-stdd finns pa Havs-
och vattenmyndighetens webbplats https:/www.havochvatten.se/hav/vagledning--lagar/anslag-och-
bidrag/havs--och-vattenmiljoanslaget/lova.html
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av kvive och fosfor till Ostersjon och dels fa minst 10 ha vatmarker till stind i
omradet. Projektigare var den ekonomiska féreningen Jordgumman som drivs av
lokala markégare (Ekonomiska foreningen Jordgumman, 2012).

Malsittningen med rapporten ar att beskriva hur héllbart och framgangsrikt det
genomforda atgirdsarbetet i de s.k. ”5 stora” har varit. Detta gors genom att
sammanstilla erfarenheter och finansieringskillor samt att lyfta fram samhaéllsnytta och
resultat som kan utgora del av prioriteringsgrunden for framtida atgirder i jordbruks-
landskapet. I utvarderingsarbetet tas hansyn till behov av atgiarder, kostnadseffektivitet
och olika berorda aktorers intressen.

Jamforelser mellan dessa storre projekt ska ocksa goras med fristaende enskilda LOVA-
projekt, dvs. projekt som varit inriktade pa en mindre geografisk skala och med ett visst
specificerat syfte, exempelvis att anldgga en vatmark.

Vidare ska resultaten fran analyserna resultera i underlag for utvecklingen av en generell
modell for utvirdering av bidragsfinansierade atgardsprojekt.
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2 Metod

Analysen utgar fran den dokumentation som finns tillganglig for de aktuella
projekten inom de 5 stora” samt tre fristdende LOVA-projekt, en ndrmare
presentation av projekten ges i appendix. Foljande dokument omfattas av
underlaget;

¢ ansokan om finansiering fran havsmiljoanslaget,

e Dbeslut fran ansvarig myndighet (Naturvardsverket fram till 2010 och dérefter
Havs- och vattenmyndigheten),

e del- och slutrapporter fran projekten,
e ekonomisk rapportering, samt

o annan dokumentation (forskningsrapporter, uppsatser m.m.).

Till kategorin annan dokumentation riaknas exempelvis forskningsrapporter eller
uppsatser (examensarbeten etc.) som tagits fram i anslutning till projekten. Denna
dokumentation ar viktig eftersom den beskriver mitinsatser och analyser av
effektiviteten hos genomforda atgiarder och ofta ar den enda detaljerade
information som finns tillginglig for analys. Fortsittningsvis anvinds den samlande
termen “projektrapportering” vid hanvisningar till ovanstdende dokumentation. I
flera fall ar projekten som ingar i analysen delvis integrerade med varandra vilket
forsvarar utvarderingen av enskilda projekt.

2.1 Kriterier och utgangspunkt for analysen

2.1.1 Internationell standard fér 6vergripande kriterier

Valet av kriterier for utvardering av genomforda projekt baseras pa de dvergripande
kriterier som rekommenderas av OECD/DAC? (Chianca, 2008) och som dven
tillampas inom EU (EU, 2006) och FN (UNEG, 2005). Malsidttningen med
kriterierna ar att vid en utvirdering kunna faststalla:

o projektets relevans i forhallande till den aktuella problemstallningen,

o projektets effektivitet, dvs. uppnas projektets malsiattning,

o projektets kostnadseffektivitet, dvs. i vilken omfattning ekonomiska resurser
kunnat omsittas i konkreta resultat,

¢ projektets genomslagskraft (impact), exempelvis hur manga personer har berorts
eller paverkats av projektet. Kriteriet omfattar alla effekter, forvintade som
oviantade, positiva som negativa och skiljer sig pa sa sétt fran kriteriet effektivitet.

e projektets hallbarhet, exempelvis paverkan pé ekologiska, ekonomiska och sociala
aspekter

2 OECD/DAC - Development Assistance Committee of the Economic Cooperation and Development
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2.1.2 Anpassning av kriterier fran internationell standard

Kriteriet relevans med avseende pa den aktuella problemstéillningen forutsitts vara
uppfyllt nar det galler de projekt som delfinansieras genom havsmiljoanslaget eller
LOVA. I analysen undersoks istéllet relevansen, eller tillampligheten, av de enskilda
kriterierna vid utvarderingen av varje enskilt projekt. De kriterier som bedoms vara
irrelevanta tas bort fran analysen.

For att representera de 6vergripande kriterierna, effektivitet, kostnadseffektivitet och
genomslagskraft foreslas ett antal anpassade och mer detaljerade kriterier enligt
foljande:

OECD/DAC Detaljerade kriterier som tillampas i projektutvardering

Effektivitet Andel genomforda atgarder jamfort ansékan
Uppfdljning av atgarder

Dokumenterad effekt

Typ av fysisk atgard (listning av atgarder)

Typ av administrativ atgard (listning av atgarder)

| vilken grad projektet lett till delaktighet i atgarder

Kostnads- Atgérdernas kostnadseffektivitet

effektivitet Atgérdskostnad som andel av totalbudget
Administrationsbudget som andel av totalbudget

Andel 6vrigt stéd som sokts av projektdgarna

Finansiering via havsmiljdanslaget eller LOVA (totalt belopp)

Genomslags- Tillkommande nyttor

kraft | vilken grad projektet lett till 5kad medvetenhet och kunskap

| vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete

Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Vilka grupper berors av de féreslagna atgarderna i projektet (genomférande)?

Vilka metoder har framforallt anvands for att stimulera och realisera deltagande och samverkan?

De tre 6vergripande kriterierna, samt de mer detaljerade kriterier som foreslas i
tabellen ovan, kan sdgas utgora delar i det sista 6vergripande kriteriet, hallbarhet.
Haéllbarhetsbegreppet (FN, 1987) utgors av tre dimensioner; ekologisk, ekonomisk
och social hallbarhet som samspelar och stodjer varandra.
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Istillet for att utvardera hdllbarhet utifran detta enda kriterium tar metoden ett vidare
grepp och delar in de 17 detaljerade kriterierna i tre grupper for att representera de tre
héllbarhetsdimensionerna enligt f6ljande:

Ekologisk hallbarhet Ekonomisk hallbarhet Social hallbarhet
Andel genomfdrda atgarder | vilken grad projektet lett till delaktighet i
jamfort ansokan atgarder
Uppfdljning av atgarder
Dokumenterad effekt
Typ av fysisk atgard
@ | (listning av atgarder)
E Typ av administrativ atgard
< | (listning av atgérder)
i
Atgardernas
kostnadseffektivitet
Atgérdskostnad som andel
- av totalkostnad
% Administrationskostnad som
£ andel av totalkostnad
L Andel 6vrigt stéd som sokts
3 av projektégarna
§ Finansiering via
> havsmiljéanslaget eller LOVA
N (totalt belopp)
Tillkommande nyttor | vilken grad projektet lett till 6kad
medvetenhet och kunskap
| vilken grad projektet lett till 6kad
samverkan och samarbete
= Har projektet initierats lokalt (bottom-up)
g eller regionalt/nationellt (top-down)?
Q Vilka grupper berors av de féreslagna
S atgarderna i projektet (genomférande)?
IS Vilka metoder har framférallt anvants for att
% stimulera och realisera deltagande och
10} samverkan?

De detaljerade kriterierna omnamns fortsattningsvis bara som “kriterier”.

For att indikera vilken hallbarhetsdimension respektive kriterium tillhor tilldelas
fortsattningsvis varje kriterium ett prefix enligt foljande:

Ekol *
Ekon_*
Soc_*

for kriterier inom ekologisk hallbarhet,
for kriterier inom ekonomisk hallbarhet och

for kriterier inom social hallbarhet.
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2.2 Projektutvardering med tva grupper av kriterier

I analysen &r kriterierna antingen kvantitativa (och bedoms i exempelvis
procentsatser) eller kvalitativa (med bedomningar som formuleras i ord). En
projektutvirdering bestar av tva huvuddelar dar den forsta delen utgors av en
sammanstallning av hallbarhetsindex for var och en av de tre hallbarhets-
dimensionerna samt for projektet som helhet. Den andra delen utgors av en
sammanstallning av kompletterande beskrivande information kring projektet.
Metodikens 17 kriterier lampar sig i varierande grad for de olika delarna och ar
darfor indelade i tva grupper enligt nedan.

2.2.1 Kriterier for berakning av index for respektive
hallbarhetsdimension

Det som avgor om ett kriterium ar "1ampligt” for att inga i berdkningen av hallbar-
hetsindex dr om det ger information som har en tydlig positiv eller negativ innebord.
Hit hor exempelvis kriteriet Ekol 1 Andel genomforda datgdrder jamfort ansokan.
En hog procentuell andel av genomforda atgarder tolkas intuitivt positivt, och en
lagre andel som mindre positivt. De kriterier som pa samma sitt bedomts vara
“lampliga” for berakning av index inom respektive hallbarhetsdimension ar:

Ekologisk hallbarhet Ekonomisk hallbarhet Social hallbarhet

Ekol_1 Andel genomférda atgarder | Ekon_4 Atgérdernas Soc_1 | vilken grad projektet lett till

jamfort ansdkan kostnadseffektivitet delaktighet i atgarder

Ekol_2 Uppfdljning av atgarder Soc_2 | vilken grad projektet lett till

Ekol_3 Dokumenterad effekt 6kad medvetenhet och kunskap

Ekol_4 Tillkommande nyttor Soc_3 | vilken grad projektet lett till
Okad samverkan och samarbete

De tre hallbarhetsindexen ligger darefter till grund for berakningen av ett
sammanvagt hallbarhetsindex for projektet i sin helhet (se figur 3 i avsnitt 2.3.2).
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2.2.2 Icke indexgrundande kriterier (6vriga kriterier)

De kriterier som inte lampar sig for indexberdkningar, dvs. de som inte ger
uppenbar information om hur framgangsrikt ett enskilt projekt har varit, ar:

Ekologisk hallbarhet Ekonomisk hallbarhet Social hallbarhet

Ekol_5 Typ av fysisk &tgard (listning | Ekon_1 Atgérdskostnad som andel | Soc_4 Har projektet initierats lokalt

av atgarder) av totalkostnad (bottom-up) eller regionalt/-

Ekol_6 Typ av administrativ atgard | Ekon_2 Administrationskostnad nationellt (top-down)?

(listning av atgarder) som andel av totalkostnad Soc_5 Vilka grupper berérs av de
Ekon_3 Andel évrigt stéd som sokts | féreslagna atgarderna i projektet
av projektagarna (genomférande)?

Ekon_5 Finansiering via Soc_6 Vilka metoder har anvants
havsmiljdanslaget eller LOVA (totalt | for att stimulera och realisera
belopp) deltagande och samverkan?

De icke indexgrundande kriterierna ar viktiga av flera skal, dels for att ge en
komplett bild av enskilda projekt, och dels for att de bidrar med viktigt underlag vid
samlade analyser av storre antal projektutvarderingar dar syftet ar att identifiera
framgangsfaktorer och riskfaktorer.

Ett exempel pa ett sddant kriterium ar Ekon_ 1 Atgdrdskostnad som andel av
totalkostnad. I det enskilda fallet ar det svart att dra nagra slutsatser om hur
framgangsrikt eller misslyckat ett projekt har varit genom att underséka hur stor
andel av kostnaden som kopplas till konkreta atgiarder. Nar utvarderingar av ett
storre antal projekt analyseras samtidigt kan kriteriet emellertid anviandas for att
belysa om andelen av de totala kostnaderna som allokerats till konkreta atgarder pa
ett signifikant sitt skiljer sig mellan framgangsrika och mindre framgangsrika
projekt. Pa sa satt ger kriteriet vagledning vid prioriteringar mellan framtida projekt.

2.2.3 Sammanstéllning av resultatet

Projektutvirderingen fardigstills genom att den sammanviagda bedomningen

(hallbarhetsindex) presenteras tillsammans med 6vriga kriterier for att ge en bild av:
o genomforda atgiarder samt uppnadd miljoeffekt (ekologisk hallbarhet),

e hur projektet har finansierats, hur stor del av budget som anvints till konkreta
dtgarder m.m. (ekonomisk héllbarhet), och slutligen

e hur projektet har genomforts, exempelvis med avseende pa delaktighet och
samverkan med och mellan berérda parter (social hallbarhet).
Metodiken foreslas ligga till grund for en generell modell for utvardering av framtida
projekt.
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2.3 Tre steg for projektutvardering

En sammanvigd utviardering av ett projekt gors i tre huvudsteg,

1.

Ett hallbarhetsindex beridknas for var och en av de tre hallbarhetsdimensionerna
(ekologisk, ekonomisk och social hallbarhet) baserat pa bedomningar av kriterier
inom respektive hallbarhetsdimension, se figur 1 och 2.

Projektets sammanvigda hallbarhetsindex berdknas genom en viktad
medelvirdesbildning 6ver de tre héallbarhetsindexen fran steg 1, se figur 3.

Bedomningar av de kriterier som inte ingar i indexberdkningarna sammanstalls
dels for var och en av héllbarhetsdimensionerna som komplement till respektive
héllbarhetsindex, och dels i en fullstindig sammanstillning som komplement till
det sammanviagda héllbarhetsindexet, se figur 4.

2.3.1 Steg 1 - Sammanstéllning av kvantitativa kriterier och berakning

av hallbarhetsindex inom respektive hallbarhetsdimension

I det forsta steget sammanstalls tillgdnglig information om varje kriterium med syfte
att berdkna ett hallbarhetsindex for respektive hallbarhetsdimension, eventuell
avsaknad av information om specifika kriterier noteras. Endast "1ampliga” (i kap 2.2
ges en beskrivning av vad som avses med “1ampliga”) kriterierna ingér i berakningen
av hallbarhetsindex, vilken omfattar foljande moment:

En bedomning gors om kriteriet ar relevant for det aktuella projektet,
bedomningen gors med (Ja/Nej). Om bedomningen ar nej (N) sa faller kriteriet
bort fran fortsatt analys redan hir och ingar inte i den slutliga berdkningen av
héllbarhetsindex.

For varje kriterium som bedomts vara relevant redovisas hur tillgdngen till
information i projektrapporteringen har varit, bedomningen gors med (Ja/Nej).
Avsaknad av information (N) leder till att kriteriet tas bort fran fortsatt analys.

I ndsta moment poangbedoms kriterierna utifran individuella skalor och en
bedomning av osakerheten i uppgifterna som legat till grund for podngsattningen
gors (se nedan).

Infor berdkningen av ett hallbarhetsindex normaliseras de tilldelade poingerna,
dvs. de raknas om till ett virde mellan o0 och 1.

Slutligen berdknas ett hallbarhetsindex for respektive hallbarhetsdimension
utifran normaliserade poiang pa relevanta kriterier.
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Ar kriteriet relevant for det aktuella
projektet? (J/N)

Analysen av kriterier som
beddms irrelevanta (N)
avslutas och de utesluts
fran berakningen av
index.

N

Finns information om kriteriet i
proiektrapporteringen? (J/N)

(.1

Kriteriet podngbeddms efter sin individuella
poangskala, poangen raknas om till en skala
mellan 0 och 1 (normaliseras) och osakerheten

Analysen av kriterier som saknar
information (N) avslutas och de

utesluts fran berakningen av beddms utifran radande omstandigheter.
index.

7] [ [

8 3 3 Socialt

I o oo hallbarhetsindex

Ett hallbarhetsindex beréknas for

respektive hallbarhetsdimension med

-I utgangspunkt fran poangbedémda
) kriterier.

Figur 1. Schematisk presentation av arbetsgangen for berékning av hallbarhetsindex i respektive
hallbarhetsdimension.

Ar kriteriet relevant i det aktuella projektet?
Alla kriterier ar inte relevanta vid utvarderingen av alla typer av projekt. I vissa
projekt kan det finnas en enskild genomforare av tgarder, exempelvis en kommun.

I de fallen ar det inte meningsfullt att diskutera i vilken grad projektet lett till
delaktighet i dtgarder (Soc_1) och kriteriet tas bort fran den fortsatta utvarderingen
av projektet. Ett annat exempel skulle kunna vara om ett projekt helt inriktats pa
informationsspridning, da ar det inte relevant att lista genomforda fysiska atgarder
(Ekol_5).

Finns det tillgang till information om kriterierna i projektrapporteringen?

I de flesta projekt saknas det uppgifter om en eller flera av kriterierna, detta kan ha
maénga olika orsaker. Det kan exempelvis bero pa tekniska svarigheter att
dokumentera effekter av enskilda atgiarder, men det kan ocksa bero pa otillracklig
rapportering av ett projekt. Oavsett orsaken innebar ett lagre antal kriterier en lagre
tillforlitlighet i utvarderingen av ett projekt. Informationen om antalet tillgangliga
kriterier ar viktig pa flera sitt, utéver en indikation om osikerheten i den slutliga
projektutviarderingen utgor den ocksa en indirekt utvardering av projektets
rapportering.
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Osé&kerhetsbedémning

Information fran projektrapporteringen kan ha olika grad av tillforlitlighet.
Exempelvis kan det ur en projektrapportering framga att uppfoljning av atgarder
gjorts genom provtagningar (Ekol _2). Om uppgiften ges utan ytterligare
information eller referens till matmetod, matdata eller utforare bedoms den ha
medelhog osdkerhet. Om uppgiften daremot kompletterats med en referens till en
rapport frdn en extern utforare, eller till en intern kvalitetsgranskad rapport dar det
framgar hur provtagningarna genomforts, da kan osidkerheten istallet bedomas vara
ldg. Den hogsta graden av osidkerhet skulle kunna tillimpas da provtagningarna inte
namns 6ver huvud taget i projektrapporteringen men dar andra uppgifter,
exempelvis 6ver narsaltshalter, indirekt antyder att matningar genomforts.

Ett annat exempel kan vara uppgiften om i vilken grad ett projekt lett till delaktighet
i atgirderi (Soc_1) ett atgdrdsprogram. Om bedomningen baserats pa sokta
miljostod kan uppgiften bedomas ha 1ag osdkerhet. Om bedomningen istillet
baseras pa indirekta antaganden, exempelvis om genomforda hembesok eller annan
informationsspridning, da kan uppgifterna bedomas ha hogre osdkerhet.

Osikerheten kring varje kriterium bedoms efter en tregradig skala enligt tabell 4.
Den overgripande osidkerheten i en projektutvardering beraknas som medelvardet
for samtliga kriterier som ingéar i analysens.

Tabell 4. Skala fér osdkerheten i bedémningen av kriterier.

3 Ho Beddmningen av kriteriet baseras pa expertbedémningar eller fran indirekta skattningar som
9 kunnat goras utifran projektrapporteringen.

2 Medel Beddmningen av kriteriet baseras pa data/uppgifter fran projektrapporteringen.

1 La Beddmningen av kriteriet baseras pa data/uppgifter fran projektrapporteringen och har
9 genomgatt en extern kvalitetsgranskning.

Vid utvirdering av ett projekt tas de kriterier bort fran analysen som kan anses vara
irrelevanta, eller for vilka det saknas tillgéng till information. Eftersom ett lagre
antal kriterier ocksa innebér ett mer osiakert utvirderingsresultat kompletteras
redovisningen av den overgripande osdkerheten med uppgifter om de procentuella
andelarna av kriterier som tagits bort till foljd av irrelevans, och andelen kriterier
som tagits bort till foljd av informationsbrist.

® Metoden for osakerhetsbedémning tilldmpas inom flera av Helcoms verktyg fér sammanvagda
bedémningar, exempelvis HELCOM Eutrophication Assessment Tool (HEAT), HELCOM Biodiversity
Assessment Tool (BEAT) samt HELCOM Hazardous Substances Status Assessment Tool (CHASE),
Moksnes et al. (2013).
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Normalisering av podngbeddmningar

For att mojliggora en matematisk sammanvagning av kriterier som bedomts utifran
olika poiangskalor normaliseras resultaten innan berdkningen av hallbarhetsindex.
Det innebar att den avgivna poangen riknas om till en skala mellan o och 14.
Kriteriet Ekol_3 Dokumenterad effekt bedoms efter en binar skala (0/1), alla 6vriga
kriterier bedoms efter en femgradig skala (0-4).

For ett kriterium som tilldelats poangen 3 berdknas den normaliserade podngen

enligt foljande:

avgiven poéng (3)
normaliserad podng = =0,75

podngskalans maxpodng (4)

Den normaliserade podngen representeras i figurerna nedan av en fargskala enligt
en uppdelning i foljande intervaller (poéngen 0 representeras av tomma rutor):

0.81-1,00
0.61-0.80
0.41-0.60
0.21-0.,40

0,01-0,20

Berékning av héllbarhetsindex

Berdkningen av index for respektive hallbarhetsdimension gors genom
medelvardesbildning 6ver de normaliserade poangbedomningarna av enskilda
kriterier. I figur 2 ges ett exempel pa berdkning av ett index for ekologisk hallbarhet i
ett fiktivt exempel.

4 Normaliseringen av poangen féljer samma princip som exempelvis tilldmpas inom statusbedémningar
inom vattenférvaltningen (genomférandet av EUs ramdirektiv for vatten, 2000/60/EG) dar ett uppmatt
varde for nagon av de ingdende indikatorerna (statusvardet) divideras med ett referensvarde for att
bilda sa kallade ekologiska kvalitetskvoter (EK; Ecological Quality Ratio, EQR). Syftet ar att mojliggéra
en sammanvagning av olika indikatorer matematiskt, Moksnes et al. (2013). Se ocksa Rosén et al.
(2015) for ytterligare exempel.
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Figur 2. Fiktivt exempel pa berakning av index for hallbarhetsdimensionen Ekologi.
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2.3.2 Steg 2 - Berdkning av ett sammanvégt hallbarhetsindex

Ett ssmmanvigt index berdknas genom en medelviardesbildning frén berdknade
index fran de tre hallbarhetsdimensionerna (Ekol, Ekon och Soc), se figur 3.

Steg 1. Berakning av hallbarhetsindex inom Steg 2. Berékning av ett
respektive hallbarhetsdimension. sammanvagt hallbarhetsindex.
Sammanviégd bedémning

5 X R D B Eologiskt
£ e SF ol S =
= | | | hallbarhets-
S IR & index[Ekol]
°Q
<
-
8
2 =
$
w
- AL Ekonomiskt Sammanvégt
2 |g hallbarhets- hallbarhetsindex
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2
°Q
®
g » —)
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Figur 3. Ett sammanvagt hallbarhetsindex beraknas som viktat medelvarde av index fran de tre
héllbarhetsdimensionerna.

Antalet kriterier som utgor underlag for berdkningarna av hallbarhetsindex (Nexor,
Nzxon och Nsoc) varierar mellan dimensionerna och kan paverkas av att irrelevanta
kriterier, eller kriterier med informationsbrist tagits bort fran analysen. Vid
berdkningen av ett sammanvégt hallbarhetsindex anviands antalet kriterier fran
respektive dimension ocksa som dess vikt enligt féljande;

(Ekol"Nexor)+(Ekon*Nekon)+(Soc*Nsoc)
Sammanvégt hallbarhetsindex =

NRekoL+ NRekon+ NRsoc

Ekologi tilldelas den storsta vikten (fyra kriterier) tatt foljt av sociala aspekter (tre
kriterier), ekonomi tilldelas den lagsta vikten (ett kriterium). Viktningsforhallandet
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giller under forutsittning att inga kriterier tagits bort pga. irrelevans, eller
informationsbrist, se steg 1.

Om det exempelvis saknas information i projektrapporteringen om ett av de
relevanta ekologiska kriterierna, som diarmed inte kunna poangbedomas
[bedomning o i kolumn F], da blir vikten f6r den ekologiska dimensionen (Ngxon) tre
istallet for fyra vid berdkningen av det sammanvagda héllbarhetsindexet. Vikten for
den ekologiska dimensionen blir dirmed svagare vilket reflekterar att dess index
beraknats utifran ett begransat underlag.

I ndimnaren anvinds summan av samtliga kriterier som bedomts vara relevanta
(NRgxor, NRexon och NRsoc) vilket medfor att det ssmmanviagda héllbarhetsindexet
paverkas negativt om det saknas information i rapporteringsunderlaget om
relevanta kriterier. Ett 1agt sammanvagt héllbarhetsindex kan emellertid fortfarande
innebéra att ett projekt varit framgangsrikt inom nagon av
hallbarhetsdimensionerna.

Det ska understrykas att anvindaren sjélv, beroende pa syftet med utvirderingen,
kan vélja hur vikten ska fordelas mellan héllbarhetsdimensionerna genom att bara
inkludera vissa av kriterierna i en utvardering, eller vissa héllbarhetsdimensioner.

Fordelningen av vikter mellan héllbarhetsdimensionerna som beskrivs ovan
motiveras pa foljande sitt:

o Skilet till att den storsta vikten ges till den ekologiska héllbarhetsdimensionen ar
att det 6vergripande syftet med de stodfinansierade projekten dr att minska
lackaget av naringsamnen och dirmed 6vergodningsproblematiken.

e Att den sociala hallbarhetsdimensionen ges den nist storst vikten baseras pa att
atgiardsarbetet behover bedrivas vidare i projektomradet ocksa efter att projektet
avslutats. Forutsattningarna for detta bedoms till stor del bero pa hur vil projektet
lyckas inom det sociala omradet, exempelvis med att 6ka graden av samverkan och
samarbete, att hoja kunskapsnivan och att fa till ett generellt 6kat intresse kring
atgarder for en battre vattenmiljo i intressentgruppen. Ovanstaende exempel ar
naturligtvis ocksa viktiga nir det giller det 1angsiktiga arbetet med att sprida
information om atgirdsarbetet utanfor det enskilda projektomradet.

e Nar det giller den ekonomiska dimensionen antas att de projekt som beviljas
finansiering genom havsmiljoanslaget eller genom LOVA-medel redan vid
ansokningsprocessen bedomts vara adekvata utifrén ett kostnadseffektivitets-
perspektiv. Den ekonomiska héallbarhetsdimensionen tilldelas darfor den lagsta
betydelsen vid berdkningen av ett sammanvagt hallbarhetsindex. Dimensionen ar
emellertid viktig for att bedoma hur vil de utbetalade stoden har anviants vilket
fdngas upp av kriteriet for kostnadseffektivitet (Ekon_4) och de fyra deskriptiva
kriterierna inom den ekonomiska dimensionen.

e Aven om skillnaden i vikt mellan de olika hallbarhetsdimensionerna har
motiverats enligt ovan sa har det exakta antalet kriterier som till slut anvants inom
respektive héllbarhetsdimension till stor del styrts av tillgdngen till data och
praktiska hansynstaganden. Det sistnamnda skalet ar exempelvis forklaringen till
att det ekonomiska hallbarhetsindexet endast baseras pa ett kriterium. Det ar helt
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enkelt praktiskt svart att definiera ett enhetligt matt for kostnadseffektivitets for
stora projekt eftersom dtgirderna ménga ganger bestar av en mix, exempelvis
mellan atgirder for informationsspridning och fysiska atgarder i
jordbrukslandskapet och/eller pa tekniska anlaggningar. For att undga
problematiken med olika enheter foreslas darfor ett dimensionslost kriterium for
kostnadseffektivitet som utgors av tvd andra kvantitativa kriterier; Ekol_1 Andel
genomforda tgdrder jamfort ansokan och Ekon_1 Atgérdskostnad som andel
av totalkostnad (se avsnitt 2.5.2 for en detaljerad beskrivning av kriteriet).

2.3.3 Steg 3 — Kvalitativ bedomning

De kriterier som inte ingar i berdkningen av hallbarhetsindex ar tankta att belysa
egenskaper hos ett projekt som inte omedelbart kan anvandas for att bedoma hur
framgéngsrikt ett enskilt projekt har varit. Hit rdknas till exempel Ekon_ 2
Administrationskostnad som andel av totalkostnad och Soc_4 Har projektet
initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)? De icke
indexgrundande kriterierna har en viktig roll att spela i ett senare skede da storre
grupper av projektutvirderingar analyseras med syfte att kartldgga vad som
kinnetecknar framgangsfaktorer och risker for de aktuella projekten. Aven dessa
kriterier ar uppdelade per hallbarhetsdimension och sammanstills i den
sammanvigda bedomningen enligt figur 4.

® Kostnadseffektivitet kan definieras som de resurser som anvants per uppnadd effekt for en atgard
inom nagon tillampning. Kostnadseffektivitet ar ett relativt matt och ska anvandas for att jamfora olika
atgarder, metoder etc. med varandra, exempelvis med syfte att underlatta rangordning och darmed
prioritering av atgarder for minskat naringsamneslackage i jordbrukslandskapet. Nar det galler atgarder
mot just minskat naringsdmneslackage, exempelvis fosfor, formuleras ofta ett kostnadseffektivitetsmatt
som kronor per kg fosfor per hektar och ar [kr/kg P/ha/ar]. Detta matt kan emellertid inte anvandas for
jamforelser med atgarder som syftar till 6kad kunskap eller samverkan inom atgardsarbetet. Bada typer
av atgarder férekommer ofta samtidigt inom stora bidragsfinansierade projekt vilket férsvarar
framtagandet av ett enhetligt kostnadseffektivitetsmatt fér enskilda projekt.
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Steg 3. Sammanstélining av bedémningar av kvalitativa och kvantitativa kriterier i
respektive hallbarhetsdimension som ej ingatt i indexberakningen.

Sammanstillning
Kriterier Bedémning Kommentar
A w 20T X
5 ) = )
=3 o = 0 0
Ekol_5 - o g: e §= = g
= >3 =
Ekol 6 2 S | 3258
3 [ > 8
Q aa =
T = " 30
Kriterier Beddmning Kommentar 2 =0
0

Ekon_1 - Ekol_5

Ekon_2 Ekol_6
Ekon_3 Ekon_1
Ekon 5 Ekon_2
Ekon_3
Kriterier Bedémning Kommentar gkon_S
oc_4
- Soc_5
Soc 4 Soc_6
Soc 5
Soc 6

Figur 4. Sammanstaliningen av kriterier fran de tre hallbarhetsdimensionerna som inte ingar i
indexberakningen utgdr en viktig del i utvarderingen av projekt eftersom den tillsammans med
sammanvagda hallbarhetsindex majliggor en vidare analys av vad som kdnnetecknar framgangsrika
projekt.

2.4 Metodens robusthet med avseende pa val av
skala for kriteriebedomningar

I metoden for projektutviardering anvands tre olika typer av skalor for
poangbedomning av kriterier. For de kriterier som anvands vid berakning av
héllbarhetsindex tillimpas en diskret femgradig skala i intervallet 0-4. Ett undantag
ar kriteriet, Ekol 3 Dokumenterad effekt dar skalan ar binar och bedomningen o
eller 1 tillampas.

For en del av de 6vriga kriterierna (som inte ligger till grund for indexberidkning)
tillampas en kontinuerlig skala (0-100%), exempelvis Ekon_3 Andel ovrigt stod som
sokts av projektdgarna. Den sista skaltypen utgors av enkla beskrivningar i text och
tillampas pa kvalitativa kriterier, exempelvis for att beskriva vilken huvudman som
tagit initiativet till ett projekt, Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up)
eller regionalt/nationellt (top-down)?

Valet av en enhetlig femgradig skala (0-4) for flertalet av de kriterier som anvands
vid indexberikning har gjorts med fo6ljande motiveringar;
o att forenkla jamforelser mellan kriterier inom respektive hallbarhetsdimension,

e att undvika eventuella oonskade effekter (bias) till foljd av att olika skalor
tillampas for olika kriterier, och

o att skillnaden i definitionerna av skalans olika poangnivaer ar tydlig.
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Ett alternativ till den femgradiga skalan ar en sexgradig skala i intervallet 0-5. En
skala med fler steg erbjuder mojligheten till storre variabilitet i resultatet men staller
samtidigt storre krav pa utviarderaren nar det giller att gora korrekta bedomningar.
For att en finare bedomningsskala ska komma till sin ratt kravs ocksa att underlaget
i form av projektrapportering ar tillrackligt omfattande och detaljerad.

For att undersoka om, och i sa fall hur mycket, valet av skala paverkar resultatet har
modellen testats med en sexgradig skala (0-5) for de projekt som riaknas till de fem
stora. Berakningsresultatet har sedan jamforts med de resultat som berdknats med
den femgradiga skalan (0-4).

Som forvantat visar jamforelsen att den hogre skalan ger en hogre variabilitet i
berdkningsresultatet. Standardavvikelsen for de fyra olika indexen var i medeltal ca
15 % hogre for skalan 0-5 jamfort med skalan 0-4. Jamforelsen visar ocksa att den
absoluta skillnaden mellan index som beriknats i de olika skalsystemen i medeltal
endast uppgar till ca 3 % dar den lagre skalan (0-4) ger de hogre vardena.

Resultatet fran jamforelsen pekar pa att metoden ar robust med avseende pa val av
skalsystem. De beraknade indexen skiljer sig alltsa inte pa nagot avgorande satt
mellan de bada skalsystemen. For att med sidkerhet avgéra om skillnaden ar
statistiskt signifikant eller inte kravs emellertid att jamforelsen utokas till att
omfatta fler projektutviarderingar.

Detaljerade berakningsresultat och jamforelser redovisas i bilaga C.

2.5 Kiriterier for projektutvardering

Nedan beskrivs de kvantitativa och kvalitativa kriterier som foreslas inom respektive
hallbarhetsdimension (ekologisk, ekonomisk och social hallbarhet) for utvardering
av projekt inom gruppen de 5 stora” samt de tre fristdiende LOVA-projekten.

2.5.1 Ekologisk hallbarhet

Ekologisk hallbarhet beskrivs av fyra kvantitativa och tva kvalitativa kriterier enligt
foljande:

Ekol_1 Andel genomférda atgarder jamfort ansokan
Ekol _2 Uppfdljning av atgarder

Ekol _3 Dokumenterad effekt

Ekol _4 Tillkommande nyttor

Ekol _5 Typ av fysisk atgard (lista)

Ekol _6 Typ av administrativa atgarder

De tre forsta kvantitativa kriterierna ar kopplade till atgarder och uppf6ljning
medan det fjarde kriteriet beror tillkommande nyttor som kan forvantas till foljd av
genomforda atgarder. Genom de tva kvalitativa kriterierna listas de atgarder, fysiska
och administrativa, som kommit till stind genom projektet.
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Ekol_1 Andel genomférda atgéarder jamfért ansékan

Detta kriterium syftar till att utvardera i vilken omfattning den malsattning for
atgarder som angivits i ansokan har uppnatts, exv. areal anlagd vatmark. Kriteriet ar
kvantitativt och ingdr i berakningen av ett sammanvagt hallbarhetsindex for ett
projekt. Bedomningen gors med en femgradig skala enligt foljande:

Procentuell maluppfyllelse Poiang
0 0
1-25 1
26-50 2
51-75 3
76-100 4

Ekol_2 Uppfdljning av atgérder

Kriteriet syftar till att utvardera hur uppfoljningen av atgiardernas effektivitet med
avseende pa minskat naringsdmnesliackage bedrivits. Kriteriet ar kvantitativt och
ingar i berakningen av ett sammanvégt hdllbarhetsindex for ett projekt.
Bedomningen gors utifran en femgradig skala enligt féljande:

Uppfoljning Poiang
Ingen uppfoljning 0
Maitningar inom befintligt 6vervakningsprogram

(exv. inom vattenforvaltningen®) 1
Modellsimuleringar av effekten av atgiarden: 2
Mitning med inriktning pa genomford atgard”: 3

Maitning med inriktning pa genomford atgard & modellsimulering: 4

Ekol_3 Dokumenterad effekt

Kriteriet syftar till att utvardera om effektiviteten hos atgiarderna med avseende pa
minskat naringsamneslackage kunnat faststillas. Kriteriet ar kvantitativt och ingar i
berdkningen av ett sammanvagt héllbarhetsindex for ett projekt. Bedomningen gors
utifrén en binar skala enligt foljande:

Dokumenterad effekt Poiang
Nej 0
Ja 1

Ekol_4 Tillkommande nyttor
Kriteriet syftar till att utvardera de nyttor, utéver minskat lackage av naringsamnen,

6 http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/om-vattenmyndigheterna/vattenforvaltningens-
arbetscykel/overvakning/Pages/default.aspx

" Har ingar exempelvis synoptisk matning (samtidig méatning pa flera platser i ett avrinningsomrade,
garna under olika flédesregimer), tidsstyrd matning (méatning genomfdrs regelbundet med hdg
frekvens) och flédesproportionell provtagning (méatning sker vid vissa fléden for att fanga upp enskilda
episoder), Jordbruksverket (2015).
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som ett flertal atgarder i jordbrukslandskapet ger upphov till. De tillkommande
nyttorna som ingar i kriteriet ar; forstdarkt biodiversitet, minskad
oversvamningsrisk, okade mdojligheter till rekreationsaktiviteter samt minskad
erosion. (se exempelvis NWRMS3). Kriteriet ar kvantitativt och ingar i berakningen av
ett ssmmanvéagt hallbarhetsindex for ett projekt. Utvarderingen gors efter en
femgradig skala dar antalet poang (0-4) motsvarar antalet tillkommande nyttor som
bedoms kunna uppsté/forstiarkas till f6ljd av atgarder i projektet. Maximalt antal
valbara tillkommande nyttor ar 4

Ekol_5 Typ av fysisk atgérd (lista)

Kriteriet syftar till att genom en enkel listning beskriva de fysiska atgarder som
astadkommits. Med fysiska atgarder avses exempelvis anldggning av en vatmark
eller skyddszon. Kriteriet ar kvalitativt och ingar inte i berdkningen av ett
sammanvagt hallbarhetsindex for ett projekt.

Ekol_6 Typ av administrativ atgérd (lista)

Kriteriet syftar till att genom en enkel listning beskriva de administrativa atgérder
som astadkommits. Med administrativa dtgarder avses exempelvis riktade
informationssatsningar, antingen genom uppsokande verksamhet, genom
telefonsamtal eller genom anordnande av méten. Kriteriet ar kvalitativt och ingar
inte i berdkningen av ett sammanvéagt hallbarhetsindex for ett projekt.

8 http://www.nwrm.eu/agriculture
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Tabell 1. Kriterier for projektutvardering med utgangspunkt fran ekologisk hallbarhet

) 3 22 | 2§ 2 o
ES » g o 2o 22
3 ) =3 o O o=
g e B2 3 3
3 = <o 2 53
2 23 | & &'
A » n =
53 g &=
S )
°
0%: 0 poang
m |Andel 1-25%: 1 poang
g |g9enomforda 4 |26-50%: 2 poéng
(SHE - o KN 0-4
I~ atga}‘rderjamfort 51-75%: 3 poang
ansokan 76-100%: 4 poang
Ingen uppfdljning: 0 poang
m Matningar inom befintligt provtagningsprogram: 1 poang
3 |Uppfdlining av KN 0-4 Modellsimuleringar av effekten av atgarden: 2 poang
I—. |atgarder ; Matning med inriktning pa genomford atgard: 3 poang
n Matning enligt 3 p-nivan & modellsimulering: 4 poang
m Har en absolut naringslackageminskning kunnat faststallas utifran
3 Dokumenterad KN 0-1 matning och/eller modellsimuleringar: 1 poang
|; effekt annars: 0 poang
Poang tilldelas efter antal tilkommande nyttor som kan identifieras
till foljd av genomfoérda atgarder:
m ) - Forstarkt biodiversitet (grona korridorer (exv. zoner))
s :]'llil:(;)rmmande KN 0-4 |- Minskad &versvamningsrisk (exv. vatmarker)
'~ Y - Okade rekreationsmojligheter (gréna korridorer, exv. zoner, for
friluftsliv langs vattendragen i jordbruksmark).
- Minskad erosion (zoner, tvastegsdiken m.fl.)
= |Typ av fysisk
(= Lyp aviysis KL - Genomforda fysiska atgarder listas.
o atgard (lista)
Genomfoérda administrativa atgarder listas, har avses insatser med
m |Typav syfte att fa till stand fysiska atgarder, exempelvis radgivning,
©  |administrativ KL - informationsspridning m.m. Hit réknas aven provtagning i
o |atgard (lista) anslutning till fysiska atgarder.

2.5.2 Ekonomisk hallbarhet

For att utvardera ekonomisk hallbarhet foreslas fem kvantitativa kriterier enligt
foljande:

Ekon_1
Ekon_2
Ekon_3
Ekon_4

Ekon_5

Atgérdskostnad som andel av totalkostnad

Administrationskostnad som andel av totalkostnad

Andel 6vrigt stdd som sokts av projektagarna

Atgardernas kostnadseffektivitet

Finansiering via havsmiljdanslaget eller LOVA (totalt belopp)

I ett enskilt projekt ar det svart att avgora hur olika viarden pa ovanstaende kriterier
(Ekon__1-3 och Ekon_5) kan bidra till att bedoma hur framgangsrikt ett enskilt
projekt har varit. De ingar darfor inte i berdkningen av ett sammanvagt hallbarhets-
index utan anvinds istéllet for att ge en mer nyanserad och komplett bild av ett
projekt. De ger samtidigt mojligheten att vid analys av ett storre antal projekt-
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utvarderingar kartlagga forhallandet mellan dessa kriterier och framgéangsrika, eller
mindre framgangsrika projekt.

Syftet med olika stodbeviljade projekt skiftar, i vissa fall handlar det exempelvis om
att minska lackaget av naringsamnen fran jordbruksmark, i andra fall kan det rora
sig om att genomf6ra informationsinsatser etc. Det finns darmed inget enskilt matt

som ensamt lampar sig for bedomningar av kostnadseffektivitet av projekt med vitt
skilda syften.

For att 4anda kunna jamfora kostnadseffektivitet mellan olika projekt foreslas ett
kriterium, som ar internt i beméarkelsen att det inte baseras direkt pa nagon generell
extern utvarderingsparameter utan istallet baseras pa tva kriterier som bedomts
utifran projektrapporteringen. Detta kriterium (Ekon_4) ar dimensionslost och
beskriver kostnadseffektivitet med avseende pa alla typer av genomforda atgarder
genom kvoten mellan kriterierna Ekol 1 Andel genomforda atgdrder jamfort
ansokan och Ekon_1 Atgc’irdskostnad som andel av totalkostnad.

Viardet 1 utgor gransen for kostnadseffektivitet, lagre virde innebar lagre 4n god
kostnadseffektivitet och hogre viarde god eller mycket god. Generellt ska kriteriet
tolkas pa foljande sitt (KE=kostnadseffektivitet):

Andelen genomforda atgiarder understiger
<1 andelen anvanda resurser for atgiarder
vilket antyder lag KE.

Ekol_1 Andel genomforda

dtgéirder jamfort ansokan Andelen genomforda atgarder

sammanfaller med andelen anvanda

resurser for atgirder, detta ar gransen for

Ekon_1 Atgardskostnad ¢0d KE.

som andel av totalkostnad.

Andelen genomforda atgirder overstiger
>1 andelen anvanda resurser for atgiarder
vilket antyder god eller mycket god KE.

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad

Kriteriet syftar till att beskriva hur stor andel av en projektbudget som faktiskt
anvants till att anlagga fysiska atgarder (anldggningskostnader och eventuella
underhéllskostnader samt kostnader for 6vervakning) samt administrativa atgarder
med avsikten att 4 till stdnd fysiska atgarder, exempelvis radgivning,
informationsspridning m.m. Kriteriet ar kvantitativt men ingar inte berdkningen av
ett ssmmanvéagt hallbarhetsindex for ett projekt utan redovisas separat som en
procentsats.
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Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad

Kriteriet syftar som beskrivningen antyder att beskriva hur stor andel av en
projektbudget som anvints for administrativa andamal (projektmoten, lokal-
kostnader, bilhyra etc. samt lonekostnader). Kriteriet ar kvantitativt men ingér inte
berdkningen av ett sammanvigt hallbarhetsindex for ett projekt utan redovisas
separat som en procentsats.

Ekon_3 Andel évrigt stéd som sékts av projektégarna

Kriteriet syftar till att beskriva hur stor andel av en projektbudget som utgors av
andra (utover medel ur havsmiljoanslaget eller LOVA-medel) stodsokta medel. Hit
raknas exempelvis miljostod inom landsbygdsprogrammet. For de storre
havsmiljoprojekten i denna rapport (de "5 stora”) har uppgiften beraknats som
tilldelade medel inom kategorin 6vrigt stod dividerat med tilldelade medel fran
havsmiljoanslag.

Samma metod ar inte omedelbart tillamplig pa de tre fristdende LOVA-projekten
som ingdr i analysen. Detta beror pi att finansiering inom LOVA maximalt utgar
med 50% av den totala projektbudgeten. For de tre fristiende LOVA-projekten
redovisas darfor tva resultat; dels de dvriga medlens andel av tilldelade LOVA-
medel, och dels de 6vriga medlens andel av totalkostnaden (utfallet) inom ett
projekt (denna uppgift redovisas inom parentes). Den forsta av de tva uppgifterna ar
direkt jamforbar med motsvarande uppgift (Ekon_3) for de ”5 stora”. Vid
jamforelser behover man dock komma ihag det medfinansieringstak (50% av den
totala budgeten) som giller for LOVA-projekt. Kriteriet ar kvantitativt men ingar
inte berdkningen av ett ssmmanvagt hallbarhetsindex for ett projekt utan redovisas
separat som en procentsats.

Ekon_4 Atgdrdernas kostnadseffektivitet

Kriteriet beskriver kostnadseffektivitet med avseende pa alla genomforda atgarder i
ett projekt och omfattar savil konkreta fysiska atgarder som informationssatsningar
m.m. Kriteriet utgors av kvoten mellan kriterierna Ekol 1 Andel genomforda
dtgérder jamfort ansokan och Ekon_1 Atgdrdskostnad som andel av totalkostnad,
se forklaring till kriteriet ovan i inledningen pa avsnitt 2.3.2. Kriteriet ar kvantitativt
och ingar i berdkningen av ett sammanvégt hallbarhetsindex for ett projekt.
Bedomningen av kriteriet gors efter en femgradig skala enligt nedan
(KE=kostnadseffektivitet):

Kostnadseffektivitet (KE) Poiang
Ingen (0) 0]
Lag (0,0<KE<0,5) 1
Mattlig (0,5<KE<1,0) 2
Hog (1,0<KE<2,0) 3
Mycket hog (2,0<KE) 4
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Ekon_5 Finansiering via havsmiljéanslaget eller LOVA (totalt belopp)

Detta kriterium beskriver hur mycket medel som betalats ut till det aktuella
projektet fran havsmiljoanslaget eller LOVA. Kriteriet ska anvidndas tillsammans
med Ekol_5 och 6 (som beskriver vilka dtgarder som genomforts inom projektet, se
avsnitt 2.5.1) for att ge en bild av projektets storlek i absoluta termer och ar ett
komplement till kostnadseffektivitetskriteriet Ekon_4. Vid en bedomning av
kriteriet redovisas det belopp som tillforts projektet fran havsmiljoanslaget eller i
form av LOVA-medel. Kriteriet ar kvantitativt men ingdr inte berdakningen av ett
sammanvagt héllbarhetsindex for ett projekt utan redovisas separat som en
procentsats.

Tabell 2. Kriterier for projektutvardering med utgangspunkt fran ekonomisk hallbarhet
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Atgérdskostnad som Kriteriet ar kvantitativt men ingar inte i den
Ekon 1 andel av totalkostnad KN % sammanvagda bedémningen av ett projekt utan
_ (4]

redovisas separat som en procentsats med en
kommentar.

Administrationskostnad

Ekon 2 som andel av KN % .
- totalkostnad

Andel 6vrigt stéd som

o, .
Ekon_3 sokts av projektagarna KN o
Atgérdernas Kriteriet ar kvantitativt och relaterar atgardskostnader
Ekon_4 9 . KN 0-4 |till graden av uppnadda mal inom ett projekt avseende
kostnadseffektivitet o
alla typer av &tgarder.
Kriteriet ar kvantitativt och ska anvandas tillsammans
Finansiering via med Ekol_5 och 6 for att ge en bild av omfattningen av
Ekon 5 havsmiljsanslaget eller KN SEK det aktuella projektet i absoluta termer, dvs. storleken

pa budget fran havsmiljéanslaget eller LOVA samt en
listning av de atgarder som kommit till stand genom
projektet.

LOVA (totalt belopp)

36




UTVARDERING PROJEKTVERKSAMHET - "DE 5 STORA”

2.5.3 Social hallbarhet

De sociala hallbarhetsaspekterna i ett projekt handlar till stor del om att planering
och genomforande ska ske pa ett sa demokratiskt och valforankrat satt som mojligt,
samt att skapa fortroendekapital och samverkan. Méanga projekt ar ocksa helt
beroende av lokal acceptans och frivilligt dtagande av atgarder av lokalsamhallets
aktorer. For att utvardera den sociala hallbarheten foreslés tre kvantitativa kriterier
(Soc_1-3) och tre kvalitativa (Soc_ 4-6) enligt foljande:

Soc_1 | vilken grad projektet lett till delaktighet i atgarder

Soc 2 | vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap

Soc 3 | vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete

Soc 4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Soc 5 Vilka grupper berérs av de féreslagna atgarderna i projektet (genomférande)?

Vilka metoder har anvants for att stimulera och realisera deltagande och

Soc 6
- samverkan?

De tre kvantitativa kriterierna avser bedéma i vilken grad projekten lett till:

¢ delaktighet i genomforandet av projektets atgiarder utifran den eller de
malgrupper som berors,

¢ kunskapsspridning/6kad medvetandegrad om 6vergodningsproblematik och
mojliga atgarder,

e samt 0kad samverkan och samarbeten

Dessa kriterier avser saledes bedoma delaktighet, kunskapsbyggande och samverkan
vilka ar centrala aspekter i den sociala héllbarheten i miljoprojekt (Folke et al.,
2005; Reed, 2008). I manga projekt som avser genomforande av atgiarder for
minskad 6vergodning ar frivillig delaktighet fran olika méalgrupper i det aktuella
omradet centralt, sdsom lantbrukare och markagare. I vilken grad projektet lyckas
stimulera delaktighet kan darfor sdga ndgot om hur genomslagskraftigt projektet har
varit. Vidare ar kunskapsspridning och 6kad medvetenhet en viktig del i ledet att
skapa acceptans for projektgenomférande och delaktighet. Slutligen ar 6kad grad av
samverkan och samarbete centralt dels for att 6ka acceptans och genomforande av
projektatgiarderna, och dels for att fa till stand en kontinuitet som kan mgjliggora
fortsatta och mer permanenta strukturer for paverkans- och atgardsarbete 6ver
kommun-, sektor- och aktorsgranser (Franzén et al., 2015).

De tre kvantitativa kriterier beskrivna ovan avspeglar hur projekten lett till 6kad
social hallbarhet och genomslagskraft, och ar en del av hallbarhetsindex. De tre
foreslagna kvalitativa kriterierna (Soc_4-6) syftar till att beskriva hur projektet har
genomforts i avseende med att forstarka delaktighet, kunskapsspridning och
samverkan. Hur projekten ar genomforda paverkar med all sikerhet hur projekten
leder till effektivitet och héllbarhet, men lika sidkert finns det flera satt att na till ett
lyckat resultat. Darfor kan inte metoder och tillvigagangssatt bedomas enligt en
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héllbarhetsskala. Vid analys av flera projektutviarderingar kan det daremot visa sig
att vissa metoder eller tillvigagdngssatt verkar lyckas battre an andra i att na
projektmalsattningar. I denna utvardering bedoms tre kriterier for tillvigagangssatt.

Det forsta kriteriet Soc_4 handlar om projektet ar initierat lokalt (bottom-up) eller
nationellt/regionalt (top-down). Det andra kvalitativa kriteriet, Soc_ 5, listar vilken
eller vilka mélgrupper som berors av dtgardsarbetet i projektet. Slutligen listas i
kriteriet Soc_ 6 de metoder och tillvigagangssatt som anvands for att stimulera
delaktighet, samverkan och kunskapsspridning i projektet; t.ex. annonsering, 6ppna
moten, individuell radgivning, workshops, foreldsningar, arbetsgrupper, och
vattenrad. Metoderna innefattar sdledes bade engéngsforeteelser sisom enstaka
moten/foreldsningar, samt uppbyggande av vattenrad vilket ar en mer strukturell
forandring.

Soc_1 I vilken grad projektet lett till delaktighet i atgérder

Kriteriet syftar till att bedoma hur projektet lyckats involvera de tiankta
malgrupperna/malgruppen i atgardsarbetet, dvs. hur stor andel av de lokala
intressenterna som varit delaktiga i projektets aktiviteter. Detta kriterium ar centralt
i projekt dar frivilligt deltagande fran en eller flera specifika malgrupper ar den
huvudsakliga metoden att fa till stind atgiardsarbete (t.ex. lantbrukares deltagande i
vattenrelaterade atgirder i jordbruket). I projekt dar flera olika méalgrupper ar
aktuella for atgardsarbetet enligt malsattningarna i projektet, ska samtliga av dessa
grupper beaktas i kriteriet.

Underlag for bedomningen av kriteriet kan i riktade projekt (en specifik malgrupp)
finnas i slutrapportering som procentangivelse, t.ex. hur ménga lantbrukare som
deltog i atgirder utav samtliga lantbrukare i omradet som berordes av projektet (se
Soc_1 for Svartaan). I projekt dar flera malgrupper ar involverade i méaluppfyllelse
och atgiardsarbetet kan det vara svarare att hitta liknande uppgifter for respektive
grupp. I dessa fall bor en expertbedomning goras utifran givet dataunderlag om
delaktigheten i atgidrdsarbetet varit obefintlig, liten, mattlig, hog eller mycket hog.
Den procentuella delaktigheten bor vara vigledande for bedomningen, och/eller
anvandas i det fall dataunderlag finns for andel deltagare. Kriteriet ar kvantitativt
och bedomningen ingér i berakningen av ett sammanvégt héllbarhetsindex for ett
projekt. Bedomningen gors med en femgradig skala enligt foljande:

Delaktighet (procentuell) Poiang
Ingen (0%) 0
Liten grad (1-25%) 1
Mattlig grad (26-50%) 2
Hog grad (51-75%) 3
Mycket hog grad (76-100%) 4
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Soc_2 I vilken grad har projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap

Kriteriet syftar till att utvardera om projektet genom sina aktiviteter och metoder
inneburit kunskapsspridning, kunskapsoverforing (socialt larande) eller 6kad
medvetenhet om 6vergodningsproblematik och majliga atgarder. Manga atgarder
tar lang tid att fa till stdnd, men 6kad forstaelse for problemet ar ofta det forsta
steget mot forandring. Darfor ar det viktigt att projektens langsiktiga arbete med
informations- och kunskapsoverforing fangas upp av hallbarhetskriterierna.

Projektets rapportering om hur man arbetat med kunskapsspridning och dverforing,
samt 6kad medvetenhet genom foreldsningar, workshops, radgivning o.s.v. kan
anvandas som underlag for bedomningen. Viktigt for bedomningen av kriteriet ar att
man relaterar de metoder som anvints i projektet till hur stor andel av malgruppen
som informationen/kunskapen natt ut till. Detta ar inte samma sak som kriteriet
Soc_1 som avser delaktighet i atgardsarbetet, det beskriver istidllet om man nétts av
information om projektet eller inte. Kriteriet ar kvantitativt och bedomningen ingar i
berdkningen av ett sammanvagt héllbarhetsindex for ett projekt. Bedomningen gors
med en femgradig skala enligt f6ljande:

Kunskapsspridning (procentuell, vid tillginglig data) Poiang
Ingen (0%)

Liten grad (1-25%)

Mattlig grad (26-50%)

Hog grad (51-75%)

Mycket hog grad (76-100%)

A W N - O

Soc_3 I vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete

Kriteriet syftar till att utvardera i vilken méan projektet bidragit till 6kade mojligheter
for horisontellt samarbete och samverkan: dvs. mellan kommuner, mellan
organisationer eller mellan enskilda aktorer, samt for vertikalt samarbete och
samverkan, dvs. mellan statliga myndigheter/kommuner och organisationer eller
enskilda aktorer. Att bygga upp det sociala kapitalet genom samarbeten, samverkan,
gemensamma plattformar och okat fortroende ar en viktig del av den sociala
aspekten av hallbarhet. Projekt som skapar och realiserar sddana majligheter kan
oftast i hogre grad losa aktuella konfliktsituationer, men dven framtida utmaningar.

I underlagen fran projekten bor det finnas en redovisning av vilka mekanismer/-
metoder som utarbetats och genomforts i projektet for att skapa samverkan, sisom
workshops, arbetsgrupper/vattendragsgrupper, overenskommelser/-
samarbetskontrakt, vattenrad, osv. Kriteriet ar kvantitativt och bedomningen ingar i
berdkningen av ett sammanvagt héllbarhetsindex for ett projekt. Bedomningen gors
med en femgradig skala enligt nedan. En forklaring till vad som avses med
respektive poang aterfinns i tabell 3.
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Samverkan och samarbete Poiang
Ingen 0]
Liten grad (informationsmdte, alt. ind. radgivning) 1

Mattlig grad (upprepade moten, workshops, radgivning i grupp) 2
Hoggrad  (workshops for flera malgrupper, samarbete

uppmuntras) 3
Mycket hog grad (strukturella forandring, samverkan gynnas ek.) 4

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?
Kriteriet syftar till att kartldgga vilken eller vilka aktorer som tagit initiativet till
projektet. Kriteriet ger ingen information angaende kvalitet, effektivitet eller resultat
nar det giller ett enskilt projekt. I en samlad bedomning av flertalet projekt, kan
kriteriet dock vara viktigt for att forsta hur lokala vs. myndighetsinitierade projekt
lyckas, och sarskilt i beaktande av de andra kriterierna i utvirderingen. Kriteriet ar
kvalitativt och ingér inte i berdkningen av ett sammanvégt hallbarhetsindex for ett
projekt utan redovisas separat enligt foljande indelning;:

Bedomning Initiativtagare

Lokalt initierat Brukare/Foretag/Organisation
Lokalt initierat (myndighet) Kommun

Regionalt Myndighet

Nationellt Utredning/Myndighet

Soc_5 Vilka grupper berdrs av de féreslagna atgérderna i projektet (genomférande)?
Kriteriet syftar till att beskriva vilka grupper som berors av de atgiarder som foreslas
i projektet. Vissa projekt ar specifikt inriktade pa en typ av mélgrupp, t ex
lantbrukare, medan andra projekt avser fordela atgiarder pa olika malgrupper sdsom
fastighetsigare (enskilda avlopp), industrier (fiskevandringshinder), osv. Enskilt
kan detta kriterium inte sdga nigot om den sociala hallbarheten, men det kan belysa
olika utmaningar, for- och nackdelar med riktade kontra mer generellt inriktade
projekt som forklarar utgdngen av projektet i effektivitet. Kriteriet ar kvalitativt och
ingar inte i berakningen av ett sammanvégt hallbarhetsindex for ett projekt utan
redovisas separat i text.

Soc_6 Vilka metoder har anvénts for att stimulera och realisera deltagande och samverkan?

Kriteriet syftar till att lista vilka metoder som anvénts inom projektet for att
uppmuntra, stimulera och realisera ett aktivt deltagande i projektets atgarder, samt
att 6ka mojligheter for samverkan. Det kan rora sig om radgivning (individuell eller i
grupp), workshops, foreldsningar, osv. Det kan ocksa ske genom arbetsgrupper,
samarbetskontrakt, skapandet av vattenrad, kurser eller dylikt. Kriteriet ar
kvalitativt och ingér inte i berakningen av ett sammanvégt hallbarhetsindex for ett
projekt utan redovisas separat i text.
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Tabell 3. Kriterier for projektutvardering med utgangspunkt fran social hallbarhet
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Ingen (0%): 0 poang,
. . liten grad (1-25%): 1 poéng,
Soc_1 liI\('Lk;gk%raﬁe‘tjgoéjfk;?y;ﬁ KN | 0-4 |mattlig grad (26-50%): 2 poang,
9 9 hég grad (51-75%): 3 poang,
mycket hdg grad (76-100%): 4 poang
Ingen (0%): 0 poang,
| vilken grad projektet lett liten grad (1 25%): 1 poéng,
Soc_2 |till 6kad medvetenhet och KN | 0-4 |mattlig grad (26-50%): 2 poang,
kunskap hég grad (51-75%): 3 poang,
mycket hog grad (76-100%): 4 poang
Ingen grad: 0 poéng,
Liten grad (informationsméten, individuell radgivning):
1 poang,
| vilken grad projektet lett Mattlig grad (upprepade moten, workshops, radgivning i
Soc_3 |till 6kad samverkan och KN | 0-4 [grupp): 2 poang,
samarbete Hog grad (workshop for flera malgrupper, samarbete mellan
anvandare uppmuntras): 3 poang,
Mycket hdg grad (strukturella samarbeten, kontrakt,
samarbete gynnas ekonomiskt): 4 poang
Har projektet initierats Kate- Lokalt initierat (Brukare/ Foretag/Organisation)
Soc 4 lokalt (bottom-up) eller KL orie Lokalt initierat myndighet: (Kommun)
- regionalt/nationellt (top- 9 r Regionalt (Myndighet)
down)? Nationellt (Utredning/Myndighet)
Vilka grupper beroérs av de
Soc_5 |féreslagna atgarderna i KL |Lista|Redovisas i text
projektet (genomférande)?
Vilka metoder har anvants
Soc_g |O" aft stimulera och KL |Lista|Redovisas i text

realisera deltagande och
samverkan?
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3 Resultat

Nedan redovisas resultaten frin bedomningarna av de ”5 stora” och de tre fristiende
projekten med LOVA-finansiering.

I bilaga A redovisas resultaten fran utvarderingarna av de enskilda projekten och i
bilaga B ges en beskrivning av de bedomningar av enskilda kriterier som gjorts i
respektive projekt.

3.1 Hallbarhetsindex och "0vriga kriterier”

I tabell 4 nedan redovisas resultatet frin berakningar av hallbarhetsindex
tillsammans med uppgifter om osdkerheten i beddomningarna. Det sammanvigda
indexet mojliggor tillsammans med de tre hallbarhetsindexen en kartldggning av vad
som varit mer eller mindre framgangsrikt i ett projekt.

I tillagg till denna bedomning som bygger pa kvantitativa kriterier kan ocksa de
ovriga kriterierna som bedomts for varje projekt anviandas i ett andra skede for att
ytterligare kartlagga vilka faktorer som avgor framgéangen hos ett projekt.
Exempelvis; vilken betydelse har det hur ett projekt initieras, genom ett initiativ fran
en myndighet, top down, eller fran grasrotsniva, bottom-up (kriterium: Soc_4). I
detta avsnitt gors ingen samlad redovisning av de (6vriga) kriterier som inte utgor
underlag for indexberdkningarna, de redovisas emellertid i Bilaga A och B for
respektive projekt.

Resultatet fran bedomningarna visar att kvaliteten, uttryckt som héllbarhetsindex,
skiljer sig betdnkligt mellan olika projekt. Projektet med hogst sammanvéagt index ar
Tullstorpsdan (0,81). Indexen for ekologisk och social hédllbarhet ar mycket hoga
vilket ligger till grund for ett h6gt sammanvigt index samtidigt som indexet for
ekonomisk hallbarhet dr medelmattigt. Det nast basta projektet, Greppa fosforn
(0,75), uppvisar en annan struktur med ett betydligt lagre socialt index samtidigt
som béde de ekologiska och ekonomiska indexen ar hogre, se tabell 4 och figur 5.
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Tabell 4. Resultat fran utvardering av de "5 stora” och tre fristdende projekt med LOVA-finansiering.
Notera att osdkerhetsmattet (1-3) ska uttolkas enligt; 1 =14g, 2 = medel och 3 = hdg.

Projekt Andelen Andelen Osiakerhets- | Hallbarhetsindex
relevanta kriterier med | matt (1-3)
kriterier (%) | tillgdnglig m i Y| 5&
information g_ S 2 S5
o o
Sy € | § S8
@3
oQ
=}
<
Q:
«Q
o
Greppa fosforn 100 100 1,59 0,88 0,75 | 0,58 | 0,75
Slatbaken 100 94,12 1,81 0,50 0,50 | 0,83 | 0,63
Svartaan 100 94,12 1,69 0,69 0,50 | 0,42 | 0,56
Sdderkdpingsan 100 35,29 2,33 Ej utv. Ej Ej Ej
utv. utv. utv.
Tommarpsan 100 88,24 2,19 0,50 0,25 | 0,33 | 0,41
Tullstorpsan 100 100 2,06 0,81 0,50 | 0,92 | 0,81
LOVA-projekt 1, 94,12 70,59 1,67 038 | 075 | 0,00 | 0,28
Ejgdetjarnet
LOVA-projekt 2, 100 94,12 2,13 063 | 0,75 | 0,75 | 0,69
Komarksbacken
LOVA-projekt 3, 100 94,12 2,35 0,19 | 0,75 | 0,67 | 0,44

Angmansviken

Metoden medger saledes att liknande resultat for det sammanvigda indexet kan
uppnas genom olika kombinationer av underbyggande hallbarhetsindex (ekologi,
ekonomi och social).

Syftet ar att metoden ska kunna ge en sd mangsidig bild som mgjligt av ett projekt
genom att mojliggora en analys av vilka delar som varit mer eller mindre
framgangsrika.
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Figur 5. Sammanstalining av hallbarhetsindex efter utvardering av de "5 stora” och de tre fristaende
projekten med LOVA-finansiering. Projektet i S0derkdpingsan har inte kunnat utvarderas till foljd av
otillracklig tillgang till information.

3.2 Nagra kommentarer om projektresultatet

3.2.1 Tulistorpsan

Figur 5 illustrerar en sammanfattning av berdknade hallbarhetsindex for samtliga
projekt. Tullstorpsan &r det projekt som har hogst ssmmanvégt hallbarhetsindex pa
0,81. Projektet i Tullstorpsan ar ett lokalt initierat och drivet projekt, med stort
samlat fortroendekapital bland de aktiva lantbrukarna. Att projektet lyckas fa
igenom markavtal med samtliga lantbrukare langs den etappstracka som var i fokus
under projekttiden, visar pa detta. Som figuren visar ger detta genomslag pa den
sociala héllbarheten som ar den hogsta bland alla projekt.

3.2.2 Tommarpsan

Detta kan jamforas med projektet i Tommarpsén som var initierat och drivet av IVL
Svenska Miljoinstitutet. Har planerade projektet till en borjan for en rad tinkbara
atgarder for jordbruket i omradet for att minska naringslackaget. Nar dialogprocess
och moten med lantbrukare vil var etablerade visade det sig att manga lantbrukare
redan hade stillt om en stor del av sina produktionsmetoder, och ett flertal av
atgiarderna var redan genomforda. Andra dtgarder stotte pa stor skepsis. Kvarstod
da ett fatal mojliga atgarder, och inom projektet genomfordes ocksé bara tva
atgarder i full skala. Den lokala kinnedomen och forankringen var séledes svag.
Detta resulterar inte bara i 1agt index for den sociala hallbarheten, utan slar givetvis
ocksé in pa den ekologiska parametern, eftersom atgirdsarbetet var beroende av
lantbrukares acceptans och vilja att delta.
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3.2.3 Svartaan

Svirtaan har ett relativt hogt resultat for den ekologiska parametern, men de
ekonomiska och sociala bitarna drar ner helhetsresultatet for hallbarhetsindex.
Projektet har haft hogt uppsatta mal, och natt en del av dem. Framforallt har
projektet lyckats genomfora flera demonstrationsatgarder pa “visningsgardar”,
bland annat Sveriges forsta tvastegsdike. Ett av syftena med projektet var att fa
mojlighet att testa nya eller inte s& beprovade dtgarder. Daremot har projektet inte
lyckas fa den delaktighet fran lantbrukare 6verlag i omradet som forviantades. Detta
drar ner det totala indexet for projektet i Svartaan.

3.2.4 Greppa fosforn

Greppa fosforn har nastan lika hogt héllbarhetsindex som Tullstorpsan, och hogst
varde for den ekologiska variabeln. Projektet visar saledes att ett nationellt initierat
och myndighetsdrivet projekt kan fi acceptans och genomslag bland lokala aktorer.
Projektet har varit uppdelat i tre delomraden dar respektive omradessamordnare
varit en viktig aktor och lank mellan lantbrukare och myndigheter. Projektet har
innefattat radgivning till en stor del av lantbrukarna i omradena, samt delaktighet i
atgarder, framforallt strukturkalkning.

3.2.5 Slatbaken

Slatbaken ar det projekt som har det vidaste angreppssittet. Det dr uppdelat i flera
delprojekt och innefattar flest typer av malgrupper. Projektet kan darfor sdgas vara
mindre "riktat” dn t.ex. Greppa Fosforn som ar fokuserat pa radgivning till
lantbrukare och att stimulera atgiarder. Projektet har genomfort en del atgiarder bade
inom jordbruk, for enskilda avlopp och vandringshinder (fisk) i omradet. Men
framforallt har man byggt en plattform for samarbete och samverkan, i och med det
vattenrad som skapats. Darfor dr 4ven den sociala parametern relativt hog for
projektet.

3.2.6 LOVA-projekt 1, Forbattrat upptag av naringsdmnen i
Ejgdetjarnet
Detta LOVA-finansierade projekt géllde skotsel och forbattring av naringsupptag
fran en tidigare restaurerad vatmark. Kommunen var projektiagare och genomférare,
och detta projekt kan ses som en fortsattning pa tidigare engagemang och atgarder
med att restaurera vatmarken. De projekterade atgarderna har genomforts i sin
helhet, det som drar ner index for den ekologiska dimensionen ar avsaknad av
uppfoljning/matning och dairmed dokumenterad effekt. Den sociala dimensionen
var svar att fa fram information om, men kan vara av underordnad betydelse har da
kommunen forvaltar marken och acceptans for vatmarksskotsel redan finns pa plats
i o m de tidigare projekten.

3.2.7 LOVA-projekt 2, Vatmarksanlaggning och dagvattenrening i
Komarksbacken

Liksom LOVA-projekt 1 i Ejgdetjarnet, har man i det LOVA-finansierade projektet i
Komarksbacken genomfort de dtgarder som man projekterat i ansokan. Likasa ar
har kommunen projektigare och genomforare. Har gillde det diremot anldggande
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av en ny vatmark som inbegriper bade kommunens mark och ytterligare en
markagare, samt beror ytterligare gransande markagare. Har har projektet vaxt fram
ur ett lokalt behov att minska 6versvimningar, och samverkan mellan kommun och
berorda markagare har varit centralt. De sociala och ekologiska indexen géar darmed
hand i hand och har bada hoga virden.

3.2.8 LOVA-projekt 3, Vattenvard Angmansviken

Det LOVA-finansierade projektet pa Gotland skiljer sig fran de tva 6vriga i flera
avseenden; t.ex. ar projektdgare och genomforare en lokal ekonomisk férening, och
atgarderna som planerades var inte lika tydligt avgransade. Har avses i ansokan att
gora en vattenplan, matningar och fa till stdnd vatmarksanlaggning. LOVA-
finansieringen avbrots efter det att Lansstyrelsen inte godkant delrapportering fran
projektet. Den ekonomiska halvtidsrapporteringen visar att den stora kostnaden
varit lonekostnader, det ar ocksa detta som ger den relativt hoga kostnads-
effektiviteten i projektet (ekonomiska héllbarhetsindex), da atgardsbudget varit 1ag
och en viss del av atgdrderna dnda har genomforts. Det sociala héllbarhetsindexet ar
relativt hogt eftersom det lokalt initierade projektet verkar ha god lokal forankring.
Dock har inte myndigheter och projektet varit 6verens om t.ex. vilka atgarder
(vatmarker) som bor finansieras.

3.3 Osakerhet

Utover osdkerhetsbedomningen som gors for varje projektutviardering redovisas
ocksé hur stor andel av metodens totalt 17 tillgingliga kriterier som kunnat
utviarderas med den tillgingliga projektrapporteringen. Bada méatten bidrar med
information om kvaliteten pad bedomningen av ett projekt. Osdkerhetsméttet
beskriver kvaliteten pa utsagorna av de individuella kriterierna och andelen
utviarderade kriterier sdger ndgot om bredden pa underlaget som varit tillgangligt for
bedomningen. Utviarderingen av de ”5 stora” antyder ett samband mellan en lagre
niva av osdkerhet och ett hogt sammanvigt index, se figur 6. Fler utvirderingar
kravs dock for att faststilla sambandet och hur starkt det ar.
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Figur 6. Sammanvagt hallbarhetsindex (%) i fallande ordning fér de utvarderade projekten tillsammans
med skattningar av osakerheten i beddmningarna (1=lag, 2=medel, 3=h6g). Ett sammanvagt index har
inte kunnat beréknas for Soderkdpingsan till féljd av bristande tillgang till information.
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4 Slutsatser och diskussion

Den huvudsakliga uppgiften i denna rapport har varit att utifran ett hallbarhet-
sperspektiv utviardera ett antal projekt som syftat till att minska naringslackaget fran
jordbruksmark i olika omraden i Sverige. Projekten ar dels de "5 stora”, som
finansierats genom havsmiljoanslaget, samt tre stycken mindre LOVA-finansierade
projekt.

For att gora en jamforbar och robust utvardering har ett analysverktyg utvecklats
parallellt med insamling av data for de olika projekten. Underlaget (projekt-
rapporteringen) for projekten har varierat kraftigt bide med avseende pa innehall
och kvalitet. Detta har stillt krav pa flexibilitet hos analysverktyget for att klara av
att utvirdera alla typer av projekt, “minsta gemensamma ndmnare” har fatt fungera
som motto for uppbyggnaden.

Detta avslutande kapitel innefattar en presentation av de viktigaste slutsatserna fran
projektutviarderingarna, en diskussion om hur arbetet kan belysa hur resultat- och
effektuppfoljning kan formaliseras for framtida utvarderingar, samt forslag om hur
analysverktyget kan anvandas for vidare utvardering och analys i liknande, och
andra sammanhang.

4.1 Hur framgangsrika har projekten inom de 5 stora
varit?

4.1.1 Utvardering av projekten i gruppen de ”’5 stora”

Projekten som omfattas av de 5 stora” illustrerar stor variation med avseende pa
projektstruktur, huvudmannaskap, genomférande m.m. trots relativt likartade
malsattningar. Projekten som finansierats genom havsmiljoanslaget var initierade
béde genom lokala behov och nationella utredningar och innefattar en rad olika
atgarder for att minska naringsldckaget och skilda metoder for att skapa
genomslagskraft. Med den analysmetod som presenterats i rapporten framtriader en
bild av varierande framgang i projekten, med avseende pa miljomassiga,
ekonomiska och sociala hallbarhetsaspekter.

Utvarderingen av de ”5 stora” visar pd sammanviagda héllbarhetsindex som spanner
fran 0,41 till 0,82 (skalan ar o till 1). De tva projekt som urskiljer sig gidllande den
totala hallbarhetsindexen ar Greppa Fosforn och Tullstorpsaprojektet, bada over
0,75. Det projekt som visar pa det ldgsta hallbarhetsindexet ar projektet i
Tommarpsan pa 0,41. Index for ekologisk, ekonomisk och social hallbarhet varierar
inom projekten, men for dessa tre projekt i de relativt jamna (6ver lag hoga eller
laga).

I de flesta fall ar hallbarhetsdimensionerna korrelerade: for att na méalsiattningar om
atgarder inom ett projekt (vilket rdknas inom ekologiskt hallbarhetsindex) kan
acceptans och ett hogt deltagande fran lokala aktorer och markégare (vilket ingar i
socialt hallbarhetsindex) vara centralt. I nagra projekt ar det sociala indexet hogt,
medan de ekologiska och ekonomiska relativt 1dga. Detta kan dock innebira att
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projektet resulterat i 6kad acceptans, deltagande och kunskap sa att fortsatt
engagemang leder till fortsatta atgirder, som t.ex. i Slatbaken dar stor vikt lagts pa
samverkan och nya institutionella arrangemang.

De kvantitativa kriterier som hallbarhetsindexen bygger pa kan i sig beratta om
projektets hallbarhet inom de olika aspekterna, dock bor orsaker till utfallen och
bedomningarna i kriterierna till stor del sokas bland de icke indexgrundande
kriterierna. Dessa kriterier forklarar inte i sig sjdlva hur hallbart projektet varit, utan
fokuserar pa hur projekten genomforts. Som ett exempel kan Tommarpsans resultat
forstas pa detta sitt: Det utrdknade indexet for social hallbarhet for projektet ar lagt
(0,33) delvis for att lantbrukarnas deltagande i dtgarder bedomdes som lagt. Detta
berodde storsta pa att atgarder som projektagarna foreslog redan var etablerade i
omradet (dvs. redan genomforda), alternativt passade inte forutsiattningarna i
omradet (t.ex. jordarter). Har saknades alltsa en lokala forankring vilket
uppenbarligen forsvarat projektets genomforande. Bland de deskriptiva kriterierna
finns bl.a. en beskrivning av vilka behov som foregatt projektet, dvs. om det varit
initierat lokalt, regionalt eller nationellt, av enskilda aktorer eller av myndigheter.
For Tommarpsan finns inte ndgon uppgift for detta kriterium, det vi vet ar att en
nationellt verksam konsult var projektiagare. Det ar sdledes oklart vilka behov som
foranlett projektet, tydligt ar att det inte ar lokalt initierat eller forankrat.

Som ovan namnt kan de icke indexgrundande kriterierna vara viktiga ledtradar till
utfallen i de miljomassiga, ekonomiska och sociala indexen och de sammanvigda
héllbarhetsindexen: vilka metoder har anvants, vilka grupper ska genomfora
atgarderna, hur stor andel av kostnaderna har gatt till faktiska atgarder? o.s.v.
Daremot kan de i sig inte sdga ndgot om att det alltid ar bra att anvianda en specifik
metod, likasa behover inte projekt som ar initierade lokalt vara mer framgangsrika
an de som ar initierade utifran nationella behov (utredning t.ex.). Har ar Greppa
Fosforn och Tullstorpsan aterigen tva bra exempel; bada projekten har héga index
men har initierat utifran olika behov och av olika aktorer. I jamforelse med
Tommarpsan lyckades Greppa Fosforn forankra projektets planerade atgarder
lokalt, trots att projektet initierats utifrdn nationella behov om minskat
fosforlackage fran jordbruksmark. Detta kan formodligen till stor del forklaras med
foreslagna atgarder, samt organisationsstruktur: i Greppa Fosforn fanns lokala
omradessamordnare som specifikt arbetade med att skapa fortroende och acceptans.

Om det finns mojlighet att utvardera en storre mangd genomfoérda projekt erbjuder
emellertid analysverktyget en mojlighet till statistiska analyser dar de deskriptiva
faktorerna (icke indexgrundande kriterier) kan anviandas som férklarande
(oberoende) variabler for att kartldgga vad som leder till hoga hallbarhetsindex inom
olika projekt. Informationen kan i nista steg anviandas som stod for prioritering av
framtida bidragsfinansierade projekt.

4.1.2 Jamforelser mellan de ”’5 stora” och de tre fristdende LOVA-
projekten

Utvarderingen av de tre LOVA-finansierade projekten visar en variation i
héllbarhetsindex fran 0,28 till 0,69. Medan LOVA-projektet i Kungilvs kommun
utmarker sig med det tredje hogsta index av samtliga projekt som utvarderats har de
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andra tva laga hallbarhetsindex, till viss del med stor osdkerhet. Budget for
respektive projekt ar ungefar 5-10% av motsvarande budget for projekten i de "5
stora”, som vigledande jaimforelse. LOVA-projekten ar sdledes mycket mindre och
de foreslagna atgarderna likasa.

Vidare ar en stor skillnad att de tre LOVA-projekten ar initierade lokalt, dock i tva
fall av kommuner och i ett fall av markagare. Kommunernas projekt (LOVA-projekt
1 (Ejgdetjarnet) och 2 (Komarksbacken)) var mycket vil avgransade och atgiarderna
genomfordes i sin helhet. Det ar pa sa satt rimligare att dessa mindre projekt lyckas
uppna 100% maluppfyllnad jamfort med de storre projekten i de ”5 stora”, vilket
paverkar de ekologiska indexen positivt.

Daremot ar uppfoljning av atgarder och dokumenterad effekt mindre forekomm-
ande vilket drar ner ekologiska index i jamforelse med de storre projekten i de ”5
stora”. Detta syns t.ex. i LOVA-projekt 1 (Ejgdetjarnet) som fatt ett relativt lagt
ekologiskt index trots 100% genomforda atgiarder (maluppfyllelse). Detta projekt
hade ingen eller bristfillig dokumentation gillande sociala kriterier, vilket drar ner
projektets sammanvagda héllbarhetsindex. Utvarderaren kan istéllet i sin analys
bestdmma att de sociala kriterierna inte ar relevanta, vilket skulle ha 6kat det
sammanvagda hallbarhetsindexet oka for projektet. I det har fallet ingar alla tre
héllbarhetsaspekter i sammanvigt index.

De mindre LOVA-projekten kan ha fordelar genom att vara anpassade och
utformade efter lokala behov, och pa sa sitt 4ven ha lattare att skapa lokal
acceptans. En annan betydelsefull framgangsfaktor ar att projekten ar val
avgransade, och att myndigheter och projektigare ar 6verens om atgiardsfokus.
Daremot saknar de mindre projekten i storre grad mdjligheten att dra nytta av de
synergieffekter som de storre projekten i de ”5 stora” har haft till f6ljd av storre
organisation, befintlig infrastruktur, angransande forskningsprojekt etc. Detta
skapar saledes olika bilder av vad som kan sdgas vara “referensalternativ” till
projekten, dvs. de forutsattningar utifran vilka projekten bor bedomas.

4.2 Analys med flexibel inriktning

Metoden for projektutviardering ar flexibel i flera avseenden, inte minst nir det
galler majligheten till anpassning av analysen for specifika syften. I utgangslaget for
en projektutvirdering tilldelar analysverktyget den storsta vikten till hallbarhets-
dimensionen ekologi, tatt foljt av sociala aspekter. Ekonomi tilldelas den lagsta
vikten. Fordelning av vikt styrs av antalet kriterier inom respektive hallbarhets-
dimension och géller bara under forutsattning att inga kriterier tagits bort pga.
irrelevans, eller informationsbrist.

Det finns dock ingenting som hindrar en anvindare att 4ndra den foreslagna
viktningen och fokusera sin analys pa nigon enskild héllbarhetsdimension. Inte
heller att behalla alla dimensioner i sin utviardering men dndra den foreslagna
viktningen dem mellan, bada fordndringarna gors enkelt genom att vissa kriterier
exkluderas fran utviarderingen.
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4.3 Rekommendationer

Stiall hogre krav pa rapporteringen av genomforda projekt

Arbetet med att samla in information och att utvirdera projekten inom de "5
stora” och de tre fristdiende LOVA-projekten har tydligt visat pa behovet av en
forbattrad projektrapportering. For att det ska bli mgjligt for Havs- och
vattenmyndigheten att utvirdera projekt i framtiden, och dven att prioritera
mellan framtida projekt, behover dterrapporteringen bli battre pa att beskriva
vad som gors inom projekten, hur framgangsrika atgarderna ar och vad de
kostar. Krav maste atminstone stillas pa att rapportering gors pa ett satt som
mojliggor utvardering av genomforda projekt utifran maluppfyllelse, ekonomi
och sociala aspekter.

Still hogre krav i ansokan pa genomforande och organisation.

En viktig aspekt, atminstone i projekt av storre dignitet, ar att skapa acceptans
och delaktighet i dtgiarder som bygger pa frivillighet. Medfinansiering genom
medel frdn Havs- och vattenmiljoanslaget, eller LOVA, for projekt som omfattar
flera ars genomforande med betydande budget bor siledes grunda sig pa en
tydlig presentation redan i ansokan 6ver hur projektet kommer att organiseras
for att skapa samverkan i savil vertikal som horisontell riktning. Ansékan bor
ocksa tydligt beskriva vilka metoder som kommer att anviandas for att stimulera
deltagande, samverkan och kunskapsspridning.

Utviirdera ett storre antal bidragsfinansierade projekt med
analysverktyget

De sammanlagt nio projekt som utvarderats inom uppdraget ger mycket
intressanta resultat. Det kravs emellertid att analysen tillampas pé ett storre
antal projekt for att mer langtgdende slutsatser ska kunna dras om vad som varit
framgangsfaktorer och riskkillor i de genomforda projekten. Ett storre
dataunderlag skulle mojliggora en mer ingdende statistisk analys, exempelvis av
betydelsen av enskilda kriterier for projektutfall i olika sammanhang. Ar det
exempelvis av betydelse om ett projekt som syftar till att 6ka arealen vatmark i
ett omréade initieras lokalt eller fran myndighetshall? Underlaget kan sedan
anvandas vid prioritering mellan forslag till framtida bidragsfinansierade
projekt.

Ett storre dataunderlag kan ocksa belysa forhallandet mellan osikerhet i
projektrapporteringen och uppnadda hallbarhetsindex inom olika projekt.
Informationen kan ge stod for beslut om vilka krav som ska stillas pa forbattrad
rapportering i framtida bidragsfinansierade projekt.
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5 Bilaga A - Resultat fran projekt-
utvarderingarna

5.1 Greppa fosforn

5.1.1 Allmant om projektet

Greppa fosforn startades ar 2006 som ett pilotprojekt inom Greppa Naringen. Syftet
var att praktiskt testa och genomfora atgiarder i jordbruket for att minska
fosforforluster. Projektet ar initierat och genomfort framforallt av Jordbruksverket,
med bakgrund i méalsattningen "Hjalp jordbrukarna att behélla fosforn” fran
Havsaktionsplanen (Naturvardsverket, 2006). Projektiagare ar Jordbruksverket, som
genom regionkontoret i Link6ping stod for projektledning. Projektet ar uppdelat i
tva perioder: 2006-2009 och 2010-2014, och har genomforts i tre
avrinningsomraden i Vistmanland, Ostergstland och Halland. Nedan utvirderas
det senare projektet mellan 2010 och 2014. De tre omradena valdes ut av flera skal:
1) De har sedan tidigare ingatt i miljoovervakningen, vilket gor att det finns
historiska matdata att jamfora med, 2) de har forhallandevis hoga fosforforluster,
och 3) de representerar jordbruksbygder i olika delar av landet med varierande
forhallanden vad galler jordart, topografi, produktionsinriktning.

En rad olika atgarder mot fosforforluster har genomforts i varierande omfattning i
pilotomradena, framst strukturkalkning men ocksa oversyn av dranering,
tdckdikning med eller utan kalkinblandning i aterfyllnadsmaterialet
(kalkfilterdiken), anldggning av tvastegsdike, anpassad fosforgodsling, skyddszoner
langs vattendragen och reducerad jordbearbetning. En studie om olika metoder for
att ta fram fosforindex (klassning av jordbruksmarkens risk for fosforlackage for ett
bestamt omrade) genomfordes for att bedoma indexens tillampbarhet pa
jordbruksmark i Sverige.

Underlaget till utvarderingen bestéar framforallt i slutrapportering for projektet som
omfattar malformulering, genomforande av atgiarder under den aktuella perioden,
samt en diskussion om lardomar av projektet och framtida behov. Utviarderingen
har aven haft tillgdng till samtliga ansokningar och beslut for Greppa Fosforn, samt
rapportering fran den forsta perioden.
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Tabell 5. Resultat fran utvardering av projektet Greppa fosforn
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Hallbarhetsindex 0,88 0,75 0,58 0,75

Andelen relevanta kriterier (%) 100
Andelen kriterium med tillganglig information (%) 100
Oséakerhetsmatt (1-3) 1,59
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5.1.2 Sammanvagd bedémning fér Greppa fosforn

Tabell 6. Berdkning av sammanvagt hallbarhetsindex for projektet Greppa fosforn

Kriterium %’ 5‘ E E g 8 oz ﬁ E:»o § g g
) 3 228 S 3 TF | g68
3 3 23 | 3 2 23 | 38
— =) =2 o = I =
i & e 5 8 3 32 33
< c w<e - o a @ Q 3
> S x = T o =3 = o
= S Q .g () k) 3o Do 2
Q o o = o Y] ga:
= 23 s 2 & S
o © Q o= 5
s =0 5
2 2 S o
< = e g
Ekologi
Ekol_1 Andel genomférda atgarder jamfort ansokan 3 0,75
Ekol_2 Uppfdljning av atgarder 3 0,75 0,88
Ekol_3 Dokumenterad effekt 1 1,00
Ekol_4 Tillkommande nyttor 4 1,00
Ekonomi 0,75
0,75
Ekon_4 Atgardernas kostnadseffektivitet 3 0,75
Social
Soc_1 | vilken grad projektet lett till delaktighet i atgarder 2 0,50
0,58
Soc_2 | vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap 3 0,75
Soc_3 | vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete 2 0,50
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Tabell 7. Sammanstallning av dvriga kriterier for projektet Greppa fosforn

L _
Kriterium 3 = 232 4
o 28 D =g o:
< o oQ o =
o = ® =3 [
=] «Q =33 =2
(7] = o Q= @
_ Q X =3 o
= [= [0 -
> S P -
- o =S 0O W
3 <30 &
— = Q:
+ 3
Ekologi

Ekol_5 Typ av fysisk atgard (lista)

Se projektets underlagskapitel i bilagan

Ekol_6 Typ av administrativ atgard (lista)

Se projektets underlagskapitel i bilagan

Ekonomi

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad

51,8%

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad

24,6%

Ekon_3 Andel 6vrigt stdd som sokts av projektdgarna

38,5%

Ekon_5 Finansiering via havsmiljdanslaget eller LOVA (totalt belopp)

SEK 5 200 000

Social

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Nationellt

Soc_5 Vilka grupper berérs av de foreslagna atgarderna i projektet (genomférande)?

Lantbrukare

Soc_6 Vilka metoder har anvants for att stimulera och realisera deltagande och samverkan?

Informationsspridning (inbjudningar),
moéten, individuell radgivning
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5.2 Slatbaken

5.2.1 Allméant om projektet

Slitbaken #r ett av de mest 6vergodda avrinningsomradena i Sédra Ostersjons
vattendistrikt, vilket ocks4 ar bakgrunden till projektet “Atgirder for att forbittra
miljotillstandet i Slatbaken och dess utanforliggande skargardsomrade” som
utvirderas i denna rapport (Sédra Ostersjons Vattenmyndighet, 2009). Projektigare
har varit Linsstyrelsen i Ostergétland. Projektet innebir en helhetsomfattande
ansats, vilket betyder att projektet bestar i flera delprojekt och riktar sig mot ménga
olika anviandare och intressenter: 1) samordning av atgardsinsatser inom ett
avrinningsomrade, 2) scenarioberikning och utviardering av olika atgardsinsatser, 3)
minskade fosforforluster fran jordbruksmark, 4) skapa vatmarker, 5) musselodling,
6) aterskapa fria vandringsvégar i Soderkopingsan, 7) enskilda avlopp, 8) forbattrad
dagvattenhantering, och 9) batbottentvitt.

Med tanke pa de olika delprojekten i Slatbaks-projektet aterfinns atgiarder utav
mycket olika karaktar: planering och samverkan pa avrinningsniva,
jordbruksatgarder, atgarder for att forbattra avlopp, dagvattenhantering, och
skapandet av fria vandringsvagar for fisk. En overgripande kartlaggning av
avrinningsomradet gjordes for att lyfta fram de stérsta miljoproblemen. Denna

an

information anvandes for att "ratt atgard" skulle hamna pa "ratt plats".

Underlaget till utvarderingen bestar framforallt i slutrapportering for projektet som
omfattar relativt 6vergripande sammanfattningar av de nio delprojekten, samt
slutsatser av projektet som helhet. Utviarderingen har dven haft tillgang till samtliga
ansokningar och beslut for Slatbaks-projektet.

Tabell 8. Resultat fran utvardering av projektet Slatbaken

L X g )
e ) o Q=
o 3 o o =
Q o = So
2 3 S8
@3
o
3
<
:
Q
[
Hallbarhetsindex 0,50 0,50 0,83 0,63
Andelen relevanta kriterier (%) 100,0
Andelen kriterium med tillganglig information (%) 94,1
Oséakerhetsmatt (1-3) 1,8
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5.2.2 Sammanvéagd beddmning fér Slatbaken

Tabell 9. Berakning av sammanvagt hallbarhetsindex for projektet Slatbaken

Kriterium ‘f g §: EE' 8 oz ﬁ E;o ?; E g
3 3 g3 3 2 23 | 338
2 & gz 2 2 53 | 3533
< c w < = ) o 2 8e 3
2 o g v o =3 5 9
= 3 83 « ° 32 a 2
Q O o ° Y] o o
=4 o 3 o B = X Q@
= =@ S 2. S o
[ 2 o «Q O =
2 =3 S >
- 28 2
Ekologi
Ekol_1 Andel genomférda atgarder jamfort ansdkan 0,50
Ekol_2 Uppfdljning av atgarder 0,75 0,50
Ekol_3 Dokumenterad effekt 0,00
Ekol_4 Tillkommande nyttor 0,75
Ekonomi 0,63
0,50
Ekon_4 Atgardernas kostnadseffektivitet 0,50
Social
Soc_1 | vilken grad projektet lett till delaktighet i atgarder 0,75
0,83
Soc_2 | vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap 0,75
Soc_3 | vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete 1,00
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Tabell 10. Sammanstalining av 6vriga kriterier for projektet Slatbaken
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. —a ®© = —

Kriterium 1 E = a0 E g’c:)-
[5) th_ = < o =
< o: + =3 3
2 3 ooa@ 3 o
=} Q X c ® 3 =5
» = £68= 3
—~ [ =323 py
> 5 08 =
2 3 8 &

Q o
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Ekologi

Ekol_5 Typ av fysisk atgard (lista) J Se projektets underlagskapitel i bilagan

Ekol_6 Typ av administrativ atgard (lista) J Se projektets underlagskapitel i bilagan

Ekonomi

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad J 81%

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad J 19%

Ekon_3 Andel 6vrigt stéd som sokts av projektdgarna J -

Ekon_5 Finansiering via havsmiljdanslaget eller LOVA (totalt belopp) J SEK 4 110 000

Social

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)? J Nationellt

Soc_5 Vilka grupper berérs av de foreslagna atgarderna i projektet (genomférande)? J I;ﬁ::g;ﬂ;?re’ fastighetsagare, industrier, kommuner,

Informationsspridning, workshops, forelasningar,
Soc_6 Vilka metoder har anvants for att stimulera och realisera deltagande och samverkan? J radgivning, arbetsgrupper (vattendragsgrupper),
skapande av vattenrad
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5.3 Svartaan

5.3.1 Aliméant om projektet

Svirtadn Ar ett av de vattendrag i Norra Ostersjons vattendistrikt och
Sodermanlands 1an som goder havet mest per ytenhet (land), vilket ar en viktig
bakgrund till Svartadprojektet. En betydande andel av fosfor och kvave kommer fran
jordbruket. Projektet genomfordes av Lansstyrelsen i Sodermanland, lokala
lantbrukare och Oknaskolan i syfte att genomfora olika &tgéirder i
avrinningsomradet. Projektet hade ocksa i syfte att testa nya atgardsmetoder.
Projektet arbetade med demonstrationsexempel av atgarder i tidigt skede, for att
stimulera deltagande fran 6vriga lantbrukare men dven for att kunna méta
effekterna av de genomforda atgarderna.

Projektet har genom sina visningsgardar lyckas genomfora och testa nya atgiarder
som tidigare inte gjorts i Sverige och fatt stor pedagogisk anvindning. Daremot har
projektet inte lyckats na sina ambitiosa malsattningar om atgarder och
anslutningsgrad i resten av omradet/resten av lantbrukarna.

Underlaget till utviarderingen bestér framforallt i slutrapportering for projektet som
ger en relativt heltackande bild 6ver projektets syften, metoder och
tillvigagéngssitt, atgarder, kommunikation och resultat av projektet som helhet.
Utvarderingen har dven haft tillgang till samtliga ansokningar och beslut for
Sviartadprojektet.

Tabell 11. Resultat fran utvardering av Svartaan

m m 7 ==
5 5 g g2
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Q
Q
Hallbarhetsindex 0,69 0,50 0,42 0,56
Andelen relevanta kriterier (%) 100,0
Andelen kriterium med tillganglig information (%) 94,1
Oséakerhetsmatt (1-3) 1,7
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5.3.2 Sammanvagd bedomning for Svartaan

Tabell 12. Berakning av sammanvagt hallbarhetsindex fér Svartaédn

Kriterium ‘f g §: g g oz ﬁ E;o §_. § g
@ ‘D_ E- []] ] 3 © E e o: E
s | & [ B3| & | & | g% |5y
k4 & s = 2 2 52 =3
< c w < = ) o 2 Q3
> S x = T o =3 = o
= S [ -8 () k) 3o Do 2
Q o o =~ o 20 58
= 23 5 2z 28
< 2o @ g8 = 5
2 = 2 S o
| & z G
Ekologi
Ekol_1 Andel genomférda atgarder jamfort ansdkan 0,50
Ekol_2 Uppféljning av atgarder 0,50 0,69
Ekol_3 Dokumenterad effekt 1,00
Ekol_4 Tilkommande nyttor 0,75
Ekonomi 0,56
0,50
Ekon_4 Atgardernas kostnadseffektivitet 0,5
Social
Soc_1 | vilken grad projektet lett till delaktighet i atgarder 0,25
0,42
Soc_2 | vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap 0,50
Soc_3 | vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete 0,50
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Tabell 13. Sammanstallning av 6vriga kriterier for Svartadn

itari 1) = ® oW o
Kriterium 2 S5 5§22 8
< =~ o o Q o >
) 3 o =3 4]
=] «Q =33 =
@ 3 o= e
= c 6 s.a -
2 3 2% 5
Q =28 =
= a
Ekologi
Ekol_5 Typ av fysisk atgard (lista) J J Se projektets underlagskapitel i bilagan 1
Ekol_6 Typ av administrativ atgard (lista) J J Se projektets underlagskapitel i bilagan 1
Ekonomi
Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad J J 58,0% 2
Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad J J 42,0% 2
Ekon_3 Andel 6vrigt stéd som sokts av projektdgarna J N - -
Ekon_5 Finansiering via havsmiljéanslaget eller LOVA (totalt belopp) J J SEK 13 300 000 1
Social
Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)? J J Nationell 1
Soc_5 Vilka grupper berérs av de foreslagna atgarderna i projektet (genomférande)? J J Lantbrukare 1
- méten
Soc_6 Vilka metoder har anvants for att stimulera och realisera deltagande och samverkan? | J J ) yvork_shops, . .. 1
- individuella gardsbesok,
- demonstrationsatgarder
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5.4 Soderkopingsan

5.4.1 Allméant om projektet

Projektet i Soderkopingsan som avses i denna rapport ar “Fullskaletest av atgarder
for att minska fosfor- och kvavelackage fran dkermark till vattenmiljon” som
ansoktes av LRF och WWF. Projektet syftade till att genomfora atgarder och foresla
behov av eventuella forandringar avseende befintliga atgarder i Hestadbécken,
delavrinningsomrade i Soderkopingsans avrinningsomrade (uppstroms). Projektet
samordnades dven med “Greppa Fosforn”.

Utvarderingen har haft tillgang till ansokan och beslut, dock saknas en specifik
slutrapportering for projektet, vilket gor det svart att utreda ekologiska, ekonomiska
och sociala effekter av projektet.

Tabell 14. Resultat fran utvardering av projektet Séderkdpingsan

z z ¢ 583
o ) o R
S 3 ) g3~
= 3 35
25
Q
Hallbarhetsindex Ej utvarderat | Ej utvarderat | Ej utvarderat | Ej utvarderat
Andelen relevanta kriterier (%) 100
Andelen kriterium med tillganglig 353
information (%) ’
Osékerhetsmatt (1-3) 2,33
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5.4.2 Sammanviagd bedomning for S6derkopingsan

Tabell 15. Berakning av sammanvagt hallbarhetsindex fér projektet Soderkdpingsan
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. . . . Y a o
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8

Soc_2 | vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap

Soc_3 | vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete
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Tabell 16. Sammanstalining av 6vriga kriterier for projektet Soderkdpingsan
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< ~ o Qo =~
2 3 e 53 3
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Ekologi

Ekol_5 Typ av fysisk atgard (lista) J N Uppgifter saknas -

Ekol_6 Typ av administrativ atgard (lista) J N Uppgifter saknas -

Ekonomi

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad J J 71% 3

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad J J 29% 3

Ekon_3 Andel 6vrigt stdd som sokts av projektdgarna J J 38% 3

Ekon_5 Finansiering via havsmiljdanslaget eller LOVA (totalt belopp) J J SEK 8 690 000 1

Social

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)? J J Nationellt 2

Soc_5 Vilka grupper berérs av de foreslagna atgarderna i projektet (genomférande)? J J Lantbrukare 2

Soc_6 Vilka metoder har anvants for att stimulera och realisera deltagande och samverkan? J N Uppgifter saknas -
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5.5 Tommarpsan

5.5.1 Allméant om projektet

Projektet i Tommarpsan (och delvis aven Tullstorpsan) har drivits av IVL Svenska
Miljoinstitutet. Projektet kan delas upp i tva separata delar: ett delprojekt som syftar
till att utvardera och mata resultat av dtgarder och optimering av atgarder i bade
Tommarpsan och Tullstorpsan, och ett delprojekt som ar mer atgardsinriktat enbart
i Tommarpsan och syftar att fa till stdnd fler dtgarder i jordbruket for minskat
naringslickage.

Av de tjugo atgardsforslag som diskuterats med kommun och markégare har tva
atgarder genomforts inom ramen for HaV-projektet, och ytterligare tre atgarder
inom ramen for ett LOVA-finansierat tillaggsprojekt. Vid projektets initiala skeden
diskuterades och planerades en rad olika mojliga atgarder for jordbruket. Det visade
sig efter ett forsta mote med lantbrukare att flera av dtgarderna redan var
genomforda (t.ex. skyddszoner) och for andra atgarder fanns en stor skepsis.

Malsattningen var dven att utfora mitning och modellering i bAde Tommarpséan och
Tullstorpsan for att ge battre underlag for dtgarder. Den synoptiska matkampanjen
har visat sig ge mycket detaljerad information om lackage till en relativt lag kostnad.

Underlagen for utvarderingarna av projekten bestar i ansokan, beslut och
slutrapportering. Slutrapporten ar relativt informativ i flera avseenden.

Tabell 17. Resultat fran utvardering av projektet Tommarpsan

L L & g8
= o Q, 23g
g |8 | & | §&°
= 3 35
3§
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Hallbarhetsindex 0,50 0,25 0,33 0,41
Andelen relevanta kriterier (%) 100
Andelen kriterium med tillganglig information (%) 94,12
Oséakerhetsmatt (1-3) 2,19
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5.5.2 Sammanviagd bedomning for Tommarpsan

Tabell 18. Berakning av sammanvagt hallbarhetsindex fér projektet Tommarpsan

Kriterium %’ g §: EE' 8 oz ﬁ ;:;E ?; g g
) Q =8 % 3 85 | 598
3 3 g3 3 2 23 | 338
2 & gz 2 2 53 | 3533
s c 0@ = % a & 6e 3
2 ° g : o =3 5 9
= 3 53 ) o 32 2 2
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Ekologi
Ekol_1 Andel genomférda atgarder jamfort ansokan 0,25
Ekol_2 Uppfdljning av atgarder 0,25 0,50
Ekol_3 Dokumenterad effekt 1,00
Ekol_4 Tillkommande nyttor 0,50
Ekonomi 0,41
0,25
Ekon_4 Atgardernas kostnadseffektivitet 0,25
Social
Soc_1 | vilken grad projektet lett till delaktighet i atgarder 0,25
0,33
Soc_2 | vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap 0,50
Soc_3 | vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete 0,25

67




UTVARDERING PROJEKTVERKSAMHET - "DE 5 STORA”

Tabell 19. Sammanstalining av 6vriga kriterier for projektet Tommarpsan

Kriterium 3 ed o0 @ 8
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Ekologi

Ekol_5 Typ av fysisk atgard (lista) J J Se projektets underlagskapitel i bilagan 1

Ekol_6 Typ av administrativ atgard (lista) J J Se projektets underlagskapitel i bilagan 1

Ekonomi

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad J J 60% 3

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad J J 24% 3

Ekon_3 Andel 6vrigt stdd som sdkts av projektagarna J J 105% 2

Ekon_5 Finansiering via havsmiljdanslaget eller LOVA (totalt belopp) J J SEK 3 750 000 1

Social

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)? J N - -

Soc_5 Vilka grupper berors av de féreslagna atgarderna i projektet (genomférande)? J J Lantbrukare 1

Soc_6 Vilka metoder har anvants for att stimulera och realisera deltagande och samverkan? | J J Informationsspridning, méten, individuell radgivning 3
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5.6 Tullstorpsan

5.6.1 Allméant om projektet

Projekt ar initierat och drivet av lokala aktorer (lantbrukare) genom den ekonomiska
foreningen Tullstorpsaprojektets ekonomiska forening. Bakgrunden till projektet ar
att nagra fa lantbrukare till en borjan diskuterade gemensamma atgarder, vilket
sedan organiserades och innefattade hela avrinningsomradet. Projektet syftar till att
na god ekologisk status i vattendraget, 6ka den biologiska méngfalden, minska
oversvamningsrisker och lantbrukarnas skotsel av huvudfaran. Detta ska goras
genom en restaurering av huvudfaran, samt ett parlband av vatmarker.
Restaureringen innebar en miangd olika atgiarder och tillvigagangssatt sasom
meandring, tvastegsdiken, skyddszoner, tradplantering osv. En viktig del ar darfor
att skriva markavtal med lantbrukarna ldngs med huvudfaran mot en markintrangs-
ersattning, vilket gjordes inom ramen for projektet langs en 9 kv lang delstracka i
vattendraget. Projektet har arbetat med “visningsstrackor” dar restaurering langs en
2 km lang bit av vattendraget visar hur resultatet av en restaurering ser ut. Projektet
har en patagligt stor kostnadsplan (126 miljoner) och mycket finansiering dven fran
andra hall. Det anslag som utvarderas har har gatt till markintrangsersattningar
samt anldggning av visningsstrackan.

Utvarderingen har haft ansokan, beslut samt slutrapportering till forfogande.
Slutrapporteringen ar relativt 6vergripande, men projektet har dven publicerat
senare rapporter som varit tillgangliga for utredningen.

Tabell 20. Resultat fran utvardering av projektet Tullstorpsan
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Hallbarhetsindex 0,81 0,50 0,92 0,81
Andelen relevanta kriterier (%) 100
Andelen kriterium med tillganglig information (%) 100
Oséakerhetsmatt (1-3) 2,06
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5.6.2 Sammanvagd bedomning for Tullstorpsan

Tabell 21. Berakning av sammanvagt hallbarhetsindex fér projektet Tullstorpsan

Kriterium ‘f g §: EE' 8 oz ﬁ E;o ?; g g
o Q =8 % 3 85 | 598
3 3 g3 3 2 23 | 338
i | & |83 | 8 | § |52 |:3i:
S c - = 2 o 2 823
2 o Eo) : o 53 5 8
= 3 53 ) o 32 2 2
Q O o ° Y] o o
= o 3 Q: D = X @
= =@ = 2. S o
[ 2 o «Q O =
2 =3 S >
- 248 2
Ekologi
Ekol_1 Andel genomférda atgarder jamfort ansdkan 0,75
Ekol_2 Uppfdljning av atgarder 0,50 0,81
Ekol_3 Dokumenterad effekt 1,00
Ekol_4 Tillkommande nyttor 1,00
Ekonomi 0,81
0,50
Ekon_4 Atgardernas kostnadseffektivitet 0,50
Social
Soc_1 | vilken grad projektet lett till delaktighet i atgarder 1,00
0,92
Soc_2 | vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap 0,75
Soc_3 | vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete 1,00
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Tabell 22. Sammanstalining av 6vriga kriterier for projektet Tullstorpsan
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Ekologi

Ekol_5 Typ av fysisk atgard (lista)

Se projektets underlagskapitel i bilagan

Ekol_6 Typ av administrativ atgard (lista)

Se projektets underlagskapitel i bilagan

Ekonomi

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad 100%

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad 0%

Ekon_3 Andel 6vrigt stdd som sokts av projektdgarna 610

Ekon_5 Finansiering via havsmiljdanslaget eller LOVA (totalt belopp) SEK 2 700 000
Social

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)? Lokalt (lantbrukare)
Soc_5 Vilka grupper berérs av de foreslagna atgarderna i projektet (genomférande)? Lantbrukare

Soc_6 Vilka metoder har anvants for att stimulera och realisera deltagande och
samverkan?

Markavtal, markintrangsersattningar (kontrakt, avtal)
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5.7 LOVA-projekt 1, Forbattrat upptag av
naringsamnen i Ejgdetjarnet

5.7.1 Allméant om projektet

Ejgdetjarnet ar en vatmark som aterskapats under 2006 efter att ha varit torrlagd i
100 ar. Vatmarken ar ca 18 ha och ligger strax intill havet i ett omrade som bedéms
som kénsligt aven for relativt liten tillforsel av naringsamnen. Efter restaurering har
dock vitmarken har vuxit igen och for att behalla nyttan avseende minskat
vaxtnaringslackage finns ett stort behov av restaureringsdtgarder. Tanums kommun
var projektigare, och LOVA-bidrag tillsammans med ytterligare finansiering soktes
for att genomfora den skotsel och de atgarder som behovdes for att forbattra
niringsupptaget i vaitmarkerna. Genom gravning har omréadet férdjupas vilket
tillfalligt har stoppat igenvaxningen. Gravning har aven skett i sidled relativt den
centrala stromningsfaran vilket innebar att vattnet kommer att rinna i sidled och
naringsupptaget kommer att 6ka och variationsrikedom i vegetationen kommer att
bli storre.

Utvarderingen har haft ett knappt underlag att basera analysen p4; rapportering
fran tidigare projekt (sjilva restaureringen av vitmarksomradet), samt en kort
redovisning av de aktuella atgarderna (LOVA-finansierade atgirder). Det har darfor
varit svart att hitta information for flera av kriterierna i analysen.

Tabell 23. Resultat fran utvardering av LOVA-projekt 1, Ejgdetjarnet
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Hallbarhetsindex 0,38 0,75 0,00 0,28
Andelen relevanta kriterier (%) 94,12
Andelen kriterium med tillganglig information (%) 70,59
Oséakerhetsmatt (1-3) 1,67
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5.7.2 Sammanvéagd beddmning fér LOVA-projekt 1, Ejgdetjarnet

Tabell 24. Berékning av sammanvagt hallbarhetsindex for LOVA-projekt 1, Ejgdetjarnet
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Ekologi
Ekol_1 Andel genomférda atgarder jamfort ansokan J J 4 3 1,00
Ekol_2 Uppfdljning av atgarder J J 0 1 0,00 0,38
Ekol_3 Dokumenterad effekt J J 0 1 0,00
Ekol_4 Tillkommande nyttor J J 2 2 0,50
Ekonomi 0,28
0,75
Ekon_4 Atgérdernas kostnadseffektivitet J J 3 3 0,75
Social
Soc_1 | vilken grad projektet lett till delaktighet i atgarder J N - - -
. ) . 0,00
Soc_2 | vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap J N - - -
Soc_3 | vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete J N - - -
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Tabell 25. Sammanstallning av ovriga kriterier for LOVA-projekt 1, Ejgdetjarnet
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Ekologi

Ekol_5 Typ av fysisk atgard (lista) J J Gravning och réjning av vatmark

Ekol_6 Typ av administrativ atgard (lista) J J Endast en mycket liten kostnad har gatt till administration

Ekonomi

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad J J 99,50%

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad J J 0,50%

Ekon_3 Andel évrigt stéd som sokts av projektagarna J J 53,60% (115,6%)

Ekon_5 Finansiering via havsmiljéanslaget eller LOVA (totalt belopp) J J SEK 225 000

Social

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)? J J Lokalt (myndighet/kommun)

Soc_5 Vilka grupper berérs av de foreslagna atgarderna i projektet (genomférande)? J N -

Soc_6 Vilka metoder har anvants for att stimulera och realisera deltagande och N N )

samverkan?
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5.8 LOVA-projekt 2, Vatmarksanlaggning,
dagvattenrening i Komarksbacken

5.8.1 Allmant om projektet

Atgirderna i projektet syftar till att 6ka den naturliga reningen av kvive, fosfor, och
kemiska fororeningar i vattendraget samt ha en utjamnande effekt pa de idag
kraftiga flodesvariationerna. Genom schakt och konstarbeten skapas ett flertal
vatmarker pa idag befintliga 1dgpunkter i landskapet. Vatmarksytorna tar in vatten
fran Komarksbacken, totalt har anlagts ca 6 ha permanent vatten och ca 15 ha
vatmarksyta som regelbundet tillats 6versvaimmats.

Idén till vatmarken vicktes ursprungligen utifran ett behov att minska
oversvamningar nedstroms i Kungalvs - forst en rent teknisk 16sning, men som sa
smaningom blev en mer ekologisk anpassad 16sning. Projektigare ar Kungilvs
kommun. Vatmarksomradet bedoms kunna bidra generellt till virden for flora och
fauna i omraden och i synnerhet till stor miljonytta i form av retention av bl.a.
narsalter i vattendraget. Dessutom kan vdtmarkerna minska belastningen av
fororenade amnen nedstroms recipienten samt ha en utjamnande effekt pa hoga
fléden. Atgirderna har genomforts pa bdde kommunens mark och pa privata
markagares mark, och har genomforts i samrad med berérda markigare vilka
samtliga ar nojda med slutresultatet. Kommunen har atagit sig all skotsel av
vatmarksarealen.

Utvarderingen har fatt god tillgdng pa dokumentation som ror projektet, sisom
ansokningar, planer, rapporter, inventeringar m.m.

Tabell 26. Resultat fran utvardering av LOVA-projekt 2, Komarksbacken
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Hallbarhetsindex 0,63 0,75 0,75 0,69

Andelen relevanta kriterier (%) 100

Andelen kriterium med tillganglig information (%) 94,12

Oséakerhetsmatt (1-3) 2,13
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5.8.2 Sammanvéagd bedémning fér LOVA-projekt 2, Komarksbacken

Tabell 27. Berékning av sammanvagt hallbarhetsindex for LOVA-projekt 2, Komarksbacken
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Ekologi
Ekol_1 Andel genomférda atgarder jamfort ansokan J J 4 2 1,00
Ekol_2 Uppféljning av atgarder J J 3 2 0,75 0,63
Ekol_3 Dokumenterad effekt J J 0 2 0,00
Ekol_4 Tilkommande nyttor J J 3 2 0,75
Ekonomi 0,69
0,75
Ekon_4 Atgérdernas kostnadseffektivitet J J 3 3 0,75
Social
Soc_1 | vilken grad projektet lett till delaktighet i atgarder J J 4 3 1,00
0,75
Soc_2 | vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap J J 3 3 0,75
Soc_3 | vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete J J 2 3 0,50
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Tabell 28. Sammanstalining av évriga kriterier for LOVA-projekt 2, Komarksbacken

Kriterium Y 5 = 255D o
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Ekologi
Ekol_5 Typ av fysisk atgard (lista) J J Vatmarksanlaggning 6-15 ha 1
Ekol_6 Typ av administrativ atgard (lista) J J Information till allmanheten, informationsskyltar?) 2
Ekonomi
Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad J J 93% 3
Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad J N - -
Ekon_3 Andel 6vrigt stéd som sokts av projektagarna J J 76% (311%) 2
Ekon_5 Finansiering via havsmiljéanslaget eller LOVA (totalt belopp) J J SEK 600 000 1
Social
Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)? J J Lokalt (kommunalt) 2
Soc_5 Vilka grupper berérs av de foreslagna atgarderna i projektet (genomférande)? J J Lantbrukare/markagare, kommunen 2
Soc_6 Vilka metoder har anvants for att stimulera och realisera deltagande och . N
J J Samrad med markagare 1
samverkan?
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5.9 LOVA-projekt 3, Vattenvard Angmansviken

5.9.1 Allméant om projektet

Projektets ursprungliga syfte, s som det beskrevs i ansokan om LOVA-medel, var
att dels uppritta en vattenvardsplan for Angmansviken i syfte att minska lickage av
kvive och fosfor till Ostersjon och dels fi minst 10 ha vitmarker till stdnd i omradet.
Projektigare var den ekonomiska foreningen Jordgumman, driven av lokala
markaigare. De provtagningar som gjordes i projektets borjan visade dock péa laga,
eller obefintliga, halter av kvdve och fosfor vilket tycks ha dndrat projektets fokus
nagot mot vattenniva och dricksvatten. I sin slutrapport meddelar man att "De
atgarder och resultat som projektet genererat, faller utanfor ramen fér den period
som lansstyrelsen i efterhand tillskrivit for projektet.” Detta tycks bland annat avse
de 10 hektar vatmarker som projektet uppges kunna ge upphov till genom
exempelvis gemensam planering och ansokan.

Projektet tillstyrktes ursprungligen 827 694 kronor for ett projekt under tiden 2009
till 2012. Lansstyrelsen pa Gotland beslutade 2012-09-05 att faststilla den
slutgiltiga finansieringen till 283 000 kronor. Bakgrunden till detta anges vara
framforallt bristande dokumentation av resultat samt for sent inkomna redogdrelser
av projektets framskridande.

I denna utvardering anviands som underlag den ekonomiska redovisning betitlad
”Redovisning av kostnader for projektet Vattenvird Angmansviken” som beskriver
projektets kostnader under perioden 2009-11-24 till 2010-05-31. Detta ar ocksa den
period under vilken LOVA-medel har betalts ut. I projektets slutrapport finns endast
en ekonomisk redovisning for ett antal vitmarker, men dessa tycks ej vara utforda
inom ramen for LOVA-projektet. Dessa tycks snarare vara utforda inom projektet
Vattencirkeln som bedrevs i samma omrade med start 2003. Efter detta projekts
avslutande bedrivs LEADER-projektet Vattenvdard Aquabrava. Underlag for dessa
projekt saknas och ingar ej i denna utredning. De kvoter som berdknas med
avseende pa atgards- och administrationskostnader har beridknats utan
budgetposten Ideellt arbete som omfattar 92 100 kronor.

78



UTVARDERING PROJEKTVERKSAMHET - "DE 5 STORA”

Tabell 29. Resultat fran utvérdering av LOVA-projekt 3, Angmansviken
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Hallbarhetsindex 0,19 0,75 0,67 0,44

Andelen relevanta kriterier (%) 100
Andelen kriterium med tillganglig information (%) 100
Osakerhetsmatt (1-3) 2,35
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5.9.2 Sammanvégd bedémning fér LOVA-projekt 3, Angmansviken

Tabell 30. Berakning av sammanvégt hallbarhetsindex fér LOVA-projekt 3, Angmansviken
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Ekologi
Ekol_1 Andel genomfdérda atgarder jamfort ansokan J 025
Ekol_2 Uppféljning av atgarder J 0,25 k)
Ekol_3 Dokumenterad effekt J 0,00
Ekol_4 Tilkommande nyttor J 0,25
Ekonomi 0,44
0,75
Ekon_4 Atgardernas kostnadseffektivitet J 0,75
Social
Soc_1 | vilken grad projektet lett till delaktighet i atgarder J 0,75
0,67
Soc_2 | vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap J 0,75
Soc_3 | vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete J 0,50

80




UTVARDERING PROJEKTVERKSAMHET - "DE 5 STORA”

Tabell 31. Sammanstélining av évriga kriterier fér LOVA-projekt 3, Angmansviken
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Ekologi

Ekol_5 Typ av fysisk atgard (lista)

Inga fysiska atgarder

Ekol_6 Typ av administrativ atgard (lista)

Vattenprovtagning

Ekonomi

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad 6%

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad 94%

Ekon_3 Andel 6vrigt stéd som sokts av projektdgarna 0

Ekon_5 Finansiering via havsmiljéanslaget eller LOVA (totalt belopp) SEK 283 000

Social

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Lokalt (markagare)

Soc_5 Vilka grupper berérs av de foreslagna atgarderna i projektet (genomférande)?

Markéagare

Soc_6 Vilka metoder har anvants for att stimulera och realisera deltagande och
samverkan?

Méten, férelasningar, workshops
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Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:05

6 Bilaga B — Sa beddmdes
Kriterierna | respektive projekt

6.1 Greppa fosforn

6.1.1 Ekologisk hallbarhet

Ekol_1 Andel genomférda atgérder jamfort ansékan

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N):J

Poang (0-4): 3
Oséakerhet (1-3):2

Kommentar: Mycket atgarder har genomforts som inte omnamns i ansékan, som i stora drag endast
anger exempel pa atgarder som kan bli aktuella, och andra atgarder har koppling till den féregaende
projektperioden. Med detta i atanke ska eventuellt podngbedémningen okas till 4 givet att den
procentuella maluppfyllelsen 6verstiger 75% (den har skattats till 74% givet utvarderingen nedan).
Exempel pa atgarder som beddémts vara relevanta i projektet, och dess utfall enligt rapporteringen i
tabellen nedan. Skattad maluppfyllelse dar endast atgarder som namnts i malsattningen tas med:

74%.
Malsattning Utfall Andel (%)
Alla omraden
Riskanalys baserat pa insamlad Genomford och rapporterad 100
data som ska ligga till grund for
radgivning om atgarder pa
gardsniva, tre P-index testas.
Planerad radgivning fortsatter
Vastmanland Radgivning genomférd pa de 3 100
gardar (av fem) som ar med i
Greppa. De gardar som ej fatt
radgivning brukas i bada fallen
extensivt och i ett fall ekologiskt.
De tva gardarnas sammanlagda
areal ar ocksa liten med 15 % av
projektomradets totala areal
Ostergétland Viss radgivning kvarstar (8 83
tillfallen av 47)
Halland Radgivning genomford pa 4 55
gardar som omfattar 312 av 564
ha
Vastmanland
Delta i planeringen av en vatmark | Genomfort (radgivning) 100
sa att utformningen anpassas till
att minska fosforforlusten
Utreda konsekvenserna av en Genomford (radgivning) 100
fosfordamm
Strukturkalkning (all akermark) Genomfort 100
Underhall av tackdiken ?
?

Skyddszoner
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Ostergotiand
Strukturkalkning Genomfort 100
Anpassade skyddszoner Ej genomférd 0
Ev. anlaggning av vatmark Ej genomford 0
Ev. kalkfilterdike i anslutning till en | Genomfért 100
hasthage som sluttar ner mot
vattendraget
Avslantning eller avfasning av ?
dikeskanter
Tvastegsdike ?
Klippning av vegetation i ?
huvuddike
Halland
Ta fram styrfiler for platsanpassad | Genomférd 100
fosforgddsling utifran markkarta
Ta fram hojddata Ej genomford 0
Kalkfilter-fortsatt utvardering Genomford 100
Anpassad fosforgddsling ?
?

Strukturkalkning
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Ekol_2 Uppféljning av atgérder

Relevans (J/N):J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):J
Poang (0-4): 3

Osakerhet (1-3): 1

Kommentar: Vattenféringen (/s som medelvarde per dygn) har beréknats av SMHI utifran timvarden
for vattennivan med hjalp av matematiska formler for triangulara matoverfall. Vid sammanstallning av
nederbérdsdata har SMHI:s matningar vid klimatstationer i narheten av respektive pilotomrade
anvants.

Tidsstyrda vattenprover har under perioden 2010-2014 tagits varannan vecka pa samma satt som
tidigare (se delrapport 1). Provtagningen har utforts av lokala provtagare i Vastmanland och
Ostergétland medan den i Halland har skétts av personal fran lansstyrelsen.

Aven den flédesproportionella vattenprovtagningen har fortsatt p4 samma sétt som tidigare med
delprover som har samlats in automatiskt da det passerat en bestdmd mangd vatten i backen under
styrning av en flddesregistrerande datalogger.

| vattendragen har synoptisk vattenprovtagning skett uppstréms och i nagot fall ocksa nedstréms
ordinarie provpunkt, i back, diken och draneringssystem. | omradet i Vastmanland och i Halland har
prov tagits vid nio provpunkter per omrade. | omradet i Ostergétland upphérde provtagningen i vissa
provpunkter under 2012 och nya provpunkter kom till. Sedan 2012 har prov tagits vid 22 provpunkter i
omradet. Under perioden 2010-2014 har 3 provomgangar tagits i Halland, 18 provomgangar i
Ostergétland och 12 provomgéangar i Vastmanland.

Transporter av kvave, fosfor, suspenderat material och totalt organiskt kol TOC) har beréknats utifran
dygnsmedelvarden for vattenfoéring och analyserade damneskoncentrationer. Dygnskoncentrationer for
tidsstyrda vattenprover har tagits fram genom linjar interpolering mellan analyserade varden.
Dygnskoncentrationer for flédesproportionella samlingsprover har tagits fram genom att analyserade
varden extrapolerats bakat till timmen efter foregaende uttag av vattenprov. Ett analysvarde galler da
for hela perioden mellan tva provtagningstilifallen. Dygnsvattenféringen har multiplicerats med
dygnskoncentrationer till dygnstransporter, vilka sedan har summerats till ménads- och
arstransporter. Arealspecifik transport (kg/ha) har beraknats genom att dela arstransporten med
pilotomradets totala areal. Arealspecifik avrinning (mm) har beréknats pa motsvarande satt utifran
vattenféringen. Under perioden maj-september 2012 anvandes vid transportberakningarna for
pilotomrade i Halland viktade flodesdata fran ett narliggande avrinningsomrade i samma lan pa grund
av de lackageproblem som férekom i pilotomradet i Halland.
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Ekol_3 Dokumenterad effekt

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):J
Poang (0-1): 1

Osakerhet (1-3): 1

Kommentar: | Vastmanland har inga signifikanta effekter kunnat dokumenteras med avseende pa
kvéave. Arsmedelhalterna av totalkvéve och nitratkvéve baserade pa tidsstyrda prover har minskat
successivt sedan 2002 (Jordbruksverket, 2015). Under aren 2010/2011-2013/2014 var
arsmedelhalten beréknad pa tidsstyrda prover i genomsnitt 2,9 mg/l, vilket kan jamféras med 5,7 mgl/|
fér perioden 2002/2003-2009/2010. Arsmedelhalten av totalkvéve beréknad pa flddesproportionella
prover minskade under perioden 2010/2011-2012/2013, men 6kade nagot igen 2013/2014. Liksom i
pilotomradet i Ostergétland har kvévehalten i pilotomradet i Halland minskat sedan matningarna
startade 1992 (Jordbruksverket, 2015). 2007/2008 var arsmedelhalten av totalkvave nere pa 4 mgl/l
ar, vilket kan jamforas med langtidsmedelvardet pa 9 mg/l vid den tiden. 2009/2010 gick dock
arsmedelhalten ater upp till 8 mg/l, och under de senaste fyra aren har den legat runt 7 mg/I.

| Vastmanland har arsmedelhalten av totalfosfor berdknad pa tidsstyrda prover sedan 2010/2011
legat pa en lagre niva an tidigare. For perioden 1993/1994-2009/2010 lag den pa i genomsnitt 0,31
mg/l, medan den under aren 2010/2011-2012/2013 varierade mellan 0,09 och 0,19 mg/l.
Minskningen gallde bade fosfat och partikelbunden fosfor och har troligen ett samband med att Gver
90 procent av akermarken strukturkalkades sensommaren 2010. 2013/2014 var dock arsmedelhalten
av totalfosfor tillbaka pa tidigare nivaer. Den lag da pa 0,27 mg/l. | de flédesproportionella proverna
var arsmedelhalten aret efter strukturkalkningen (2010/2011, bild 24) 0,16 mg/l, vilket ar det lagsta
vardet sedan flodesproportionell utrustning installerades. Tva ar senare (2012/2013) gick halten dock
upp till 0,35 mg/l, men minskade sedan igen aret darpa till 0,26 mg/I.

| pilotomradena i Vastmanland och Halland sammanfaller laga halter av kvave och fosfor med relativt
liten avrinning under de senaste tre aren. Det gor det svarare att dra slutsatser om effekterna av
insatta atgarder. | Vastmanland var dock minskningen i fosforhalter sa pass kraftig efter
strukturkalkningen 2010 att den inte enbart kan forklaras med en mattlig avrinning under efterféljande
ar. Minskningen berodde troligen framst pa strukturkalkningen. | ett narliggande lerhaltigt
avrinningsomrade med liknande klimatologiska och geologiska betingelser har relativt hbga
fosforhalter uppmatts under senare ar, trots minskad fosforgddsling (Jordbruksverket, 2015). Mot
denna bakgrund kan man anta att fosforhalten i omrade U8 i Vastmanland, dar fosforgddslingen
dessutom har 6kat, skulle ha varit betydligt hogre om inte strukturkalkningen hade genomférts. Laga
fosforhalter i kombination med mattlig avrinning har gjort att &ven arstransporterna av fosfor fran
omradet varit relativt sma de senaste fyra aren. For perioden 2010/2011-2013/2014 var
arstransporten av totalfosfor baserad pa tidsstyrda prover i genomsnitt 0,35 kg per hektar, vilket ar
mindre an halften av langtidsmedelvardet fér perioden 1993/1994-2009/2010, som ligger pa 0,8 kg
per hektar. Arstransporterna av totalfosfor baserade péa flddesproportionella prover har, liksom fér
kvave, inte foljt nagot sarskilt monster, utan gatt lite upp och ner mellan 0,35 och 0,75 kg per hektar
sedan flédesproportionell provtagning installerades i omradet hésten 2007.

Ekol_4 Tillkommande nyttor

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 4

Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar:

Zonerna ger oss grona korridorer och darmed en forstarkt biodiversitet
Zonerna medfor dessutom minskad erosion

Tvastegsdiken minskar risken for éversvamning, aven vatmarkerna bidrar
Okade rekreationsméjligheter genom zoner
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Ekol_5 Typ av fysisk atgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmning: lista

Osakerhet (1-3): 1

Kommentar: De atgarder som genomforts inom projektet respektive omrade ar:
Vastmanland:

Anpassad fosforgddsling
Reducerad jordbearbetning
Skyddszoner

Underhall av draneringssystem
Strukturkalkning

Ostergétland:

Anpassad fosforgddsling
Skyddszoner

Rensning av kantdiken
Strukturkalkning

Oversyn av dranering
Kalkfilterdiken

* Tvastegsdike

« Klippning av vegetation i huvuddike
Halland:

Test av kalkfilter

Anpassad fosforgddsling
Strukturkalkning

Skyddszoner

Ekol_6 Typ av administrativ dtgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar: De atgarder som genomforts inom projektet ar:

Alla omraden:

Identifiering av riskfaktorer for fosforforluster och forslag till motatgarder
Radgivning

Hjalp med projektering och férarbeten

Finansiering av atgarder
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6.1.2 Ekonomisk hallbarhet

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): >J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 51,8

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Den budgetandel som avser fysiska atgarder for Greppa Fosforn syftar ej pa
anlaggningskostnader for vatmarker eller liknande. Snarare ar det kostnader for provtagning, matning,
inhamtning av data samt analys som avses. De fysiska atgarder som genomférts har troligen
finansierats inom ramen for Landsbygdsprogrammet men det finns ej uppgifter om storleken av detta.
Vidare ar projektets totala kostnader ej redovisade i underlagsmaterialet da slutredovisningen endast
tacker drygt halva 2013 och projektets genomférande férsenades. Detta &r ocksa anledningen till att
kostnaderna for administration och kostnaderna for atgarder ej utgér 100 %.

Andel av
2013
totalbudget
Budgetpost 2008 2009 2010 2011 2012 (tom Summa (from
25/9) 2010)
Intakt (anslag) 800 000 | 400 000 | 700 000 | 600 000 | 700 000 3200 000
Intékt fr.o.m 2010 2000 000
Atgérdskostnader 473 256 | 458 002 | 697 975 | 29 175 | 1658 408 | 51,8
Administrationskostnader 278 163 | 390 411 | 290 632 | 22936 | 982 142 | 30,7
Andel bvrigt stod som 800 000 1200 000 2000 000 | 62,5
sokts av projektagarna
Summa kostnader 0 0 751419 | 848 413 | 988 607 | 52 111 | 2 640 550

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 24,6

Osékerhet (1-3): 2

Kommentar: som ovan.

Ekon_3 Andel évrigt stéd som sékts av projektédgarna

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 38,5

Osékerhet (1-3): 2

Kommentar: Da projektets kostnader och intakter redovisas gemensamt fér de medel som kommer
fran havsmiljdanslaget och miljoskattemedel* sé gors ingen distinktion mellan dessa i berakningarna
av kostnadsandelarna. Andel sokt 6vrigt stdd berdknas som totalsumman av miljéskattemedel*
dividerat med totalsumman av havsmiljdanslaget.

*Miljoskattemedel ar aterférda medel som inkommit fran de riktade miljéskatterna och som
férdelas delvis via Jordbruksverket och Stiftelsen Lantbruksforskning. Inom ramen fér
denna utvardering ar det endast Greppa Fosforn som erhallit miljéskattemedel.
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Ekon_4 Atgérdernas kostnadseffektivitet

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4):3

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Kriteriet beraknas som kvoten mellan andelen genomférda atgarder i projektet jamfort
med ansokan (Ekol_1) och atgardskostnader som andel av totalkostnad (Ekon_1)

Kvoten har berégknats enligt

Ekol_1/Ekon_1 = 74%/41,5% = 1,78, vilket ger podngbedémningen 3 (hég kostnadseffektivitet)
Beddmningen av osakerheten bygger pa principen "samst styr”, dvs. osékerheten for kriteriet bedoms
efter den av de ingaende kriterierna som har hogst osakerhet.

Ekon_5 Finansiering via havsmiljdanslaget eller LOVA (totalt belopp)

Relevans (J/N):J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (SEK): 5200 000
Osakerhet (1-3): 2

Kommentar:

6.1.3 Social hallbarhet

Soc_1 | vilket grad projektet lett till delaktighet i atgarder

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4):2

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Projektet riktar sig mot lantbrukare framférallt genom radgivning for att fa tillstand
atgarder for att minska fosforlackaget. Det ar svart att genom rapporteringen fa uppfattningen hur
manga lantbrukare som deltagit i atgarder (det finns dock underlag fér de som deltagit i
radgivningsmoduler, se Soc_2 nedan). Daremot framgar att atgarder sasom strukturkalkning varit
popular bland lantbrukarna och genomférts pa manga platser. Daremot har atgarder som kraver
storre insatser varit mer sallsynta. Den totala delaktigheten i atgarder bedéms darfor till mattlig (25-
50%) men med hog osakerhet.

Soc_2 | vilken grad projektet lett till kad medvetenhet och kunskap

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4):3

Osékerhet (1-3):2

Kommentar: Projektet har till stor del fokuserat pa kunskapsspridning genom radgivning. Manga av
gardarna inom respektive delomrade har natts, daremot varierar rapporteringen mellan delomradena i
hur stor andel av gardarna. | vissa fall star uttryckligen "tre av fem gardar” och i andra fall "de flesta”.
Beddmningen blir att projektet i hog grad lett till kunskapsspridning och medvetenhet, dvs. 50-75% av
lantbrukarna har natts. Osakerheten ar medelhdg.
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Soc_3 I vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4):2

Osékerhet (1-3):2

Kommentar: Projektet har framférallt arbetat med individuell radgivning till lantbrukarna. Men projektet
beddms anda ha lett till mattlig 6kad grad av samverkan och samarbete, med medelhdg osakerhet,
p.g.a. att vissa atgarder/medel endast kunde s6kas av "sammanslutningar” (dvs. inte enskilda
lantbrukare, men flera samverkande lantbrukare) samt att omradessamordnarna i delomradena
ocksa har anordnat méten dar alla varit med, och fungerat som en lank mellan lantbrukare och
myndigheter (vertikalt samarbete).

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Relevans (J/N): J
Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Kategorier):Nationellt
Osakerhet (1-3):1

Bakgrunden till projektet ar malsattningen "Hjalp jordbrukarna att behalla fosforn" i
Havsaktionsplanen (Naturvardsverket, 2006) och initierat nationellt genom Jordbruksverket.

Soc_5 Vilka grupper berérs av de foreslagna dtgérderna i projektet (genomférande)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Lista):Lantbrukare
Oséakerhet (1-3): 1

Projektet har en tydlig riktning att stimulera lantbrukare att genomfora atgarder for att minska
fosforlackaget, framforallt genom radgivningsmoduler.

Soc_6 Vilka metoder har anvénts for att stimulera och realisera deltagande och samverkan?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J

Beddmningsskala (Lista): Informationsspridning (inbjudningar), méten, individuell radgivning,
Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar: Projektet riktar sig mot lantbrukare och den framsta metoden for att stimulera atgarder i
projektet (utéver ekonomiska styrmedel) ar radgivning. Lantbrukarna har natts genom brev, telefon
och gemensamma traffar, men radgivningen har framforallt skett pa de individuella gardarna. Darfor
har samarbete och natverksbyggande mellan lantbrukare varit begransat. | vissa fall har samarbete
framjats genom att vissa stdd enbart varit méjliga att sdéka fér sammanslutningar, och inte enskilda
lantbrukare/féretag. Omradessamordnarna har enligt projektrapporteringen haft en betydande roll for
kontakten med lantbrukare.

Vastmanland: radgivning pa 3 av 5 gardar (som tacker 73 % av arealen). Omradessamordnaren har
haft en tréff med lantbrukarna. LRF har dven genomfort studiecirkeln "Vattnets vag". Radgivning har
skett inom Greppa Naringen. Ostergétland: Manga lantbrukare har tidigare fatt flera Greppa
Naringen-moduler, men nu fick dven alla "6versyn av dranering" vilken ar utvecklad fér Greppa
fosforn. Halland: Manga lantbrukare har tidigare fatt flera Greppa Naringen-moduler. Under 2011
kontaktade omradessamordnarna lantbrukare om hur man gar vidare. Intresse vacktes for
strukturkalkning och vidare information och méten gjordes. 2013 summerades alla resultat i projektet
och presenterades individuellt om lantbrukaren ville det. Dock var alla medel inom Greppa Naringen
forbrukad och endast de 4 stdrsta lantbrukarna naddes individuellt, de dvriga fick skriftlig info. Vissa
lantbrukare har aven fatt hjalp med projektering och forarbeten (t ex ansékningar).
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6.2 Slatbaken

6.2.1 Ekologisk hallbarhet

Ekol_1 Andel genomférda atgédrder jamfért ansékan

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N):J
Poang (0-4): 2

Oséakerhet (1-3): 2

Kommentar: Projektet har haft en mycket ambitids ingang med syftet att ta ett helhetsgrepp om
vattenfragorna i ett avrinningsomrade. Saledes projekterades ursprungligen férutom
jordbruksatgarder aven musselodling, férsok med batbottentvattar och atgarder for att ta bort
vandringshinder i vattendrag. Slutresultatet ar att manga atgarder har genomforts men att dessa
framforallt ar jordbruksatgarder samt sadana riktade mot enskilda avlopp. Borttagande av
vandringshinder har projekterats men ej genomforts vid tiden for slutrapport. Viss osakerhet finns i
det faktum att flera atgarder skall genomféras efter att projektet ar avslutat.

Ekol_2 Uppféljning av atgérder

Relevans (J/N):J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):J
Poang (0-4): 3

Osakerhet (1-3):2

Kommentar: Konkret uppféljning i form av vattenmatning har skett pa flera platser. Av kanske &nnu
storre betydelse ar det stora arbete projektet gjort med att kartlagga vilka férutsattningar som behoéver
uppfyllas for att fa en effektiv uppféljning och évervakning till stand. Den generella slutsatsen ar att for
att kunna pavisa forandringar i koncentrationer av naringsdmnen i naturligt varierande vattendrag
kravs mycket tata matningar for att kunna se signifikanta effekter bortom de naturligt stora
standardavvikelserna. Projektet drar darfor slutsatsen att det ar nédvandigt att arbeta med
modellsimuleringar for att fa kostnadseffektiv uppfdljning till stdnd men att &ven denna ar beroende
av att data samlas in pa ett effektivt satt pa val utvalda platser inom projektomradet.

Ekol_3 Dokumenterad effekt

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):J
Poang (0-1): 0

Osékerhet (1-3): 2

Kommentar: Projektet drar slutsatsen (se Ekol_2 ovan) att det kravs mycket stora férandringar av
belastning for att kunna uppna sakra reduktionseffekter. Hittills har saledes inga sakra effekter kunnat
pavisas.

Ekol_4 Tillkommande nyttor

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 3

Osakerhet (1-3): 1

Kommentar: Projektet har genom upplysning fatt lantbrukare att skapa skyddszoner pa sina marker
vilket bor leda till bade forbattrad biodiversitet och rekreationsméjligheter samt minska risk for erosion
och éversvamning. Vidare har projektet projekterat borttagandet av vandringshinder vilket bor
tillskapa viktiga biotoper for fisk och darigenom skapa maéjlighet for rekreation genom exempelvis
sportfiske.
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Ekol_5 Typ av fysisk atgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: De atgarder som genomforts inom projektet ar:

1260 hektar har strukturkalkning. Ansdkan foreligger om ytterligare 1525 hektar.

65 hektar har kalkfilterdikats. Ansdkan foreligger om ytterligare 15 hektar.

Fyra vandringshinder har forprojekterats, ytterligare tva har detaljprojekterats.
Enskilda avliopp hos 94 hushall har inventerats.

Minireningsverk for 25 fastigheter har byggts.

320 hushall vars avlopp belastat sjon Asplangen har anslutits till kommunalt aviopp.

Ekol_6 Typ av administrativ dtgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar: Projektet har lagt stor vikt vid att utarbeta nya samarbetsmodeller mellan myndigheter,
intresseorganisationer och brukare.

Styrkeanalyser har utforts for att utrona hur data kan anvandas fér modellbyggande och darmed
miljdévervakning och uppféljning.

Arbetssatt for gruppradgivning i "vattendragsgrupper” har utvecklats.

Upplysning riktat direkt till lantbrukare, bland annat via lokala LRF-kretsar, har bedrivits for att
informera om kostnadseffektiva satt att utféra atgarder rikta mot naringsretention.
Varvningskampanijer till Greppa naringen har utforts vilket ledde till att anslutningsgraden till Greppa
naringen okade fran 62 % till 92 %.

Riktad radgivning i syfte att fa fler vatmarker till stand har utforts. Det praktiska genomférandet kraver
dock langre tid och finansiering.
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6.2.2 Ekonomisk hallbarhet

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 80,6

Osakerhet (1-3): 1

Kommentar: Det som definieras som fysiska atgarder inom ramen for detta projekt ar i férsta hand
forberedande atgarder, provtagning, analys och liknande. Ingen direkt erséttning till lantbrukare har
utgatt.

Budgetpost 2009 [2010 | 2011 gg:g Summa ﬁ)’;:ﬁ;uae‘l’g ot
Intakt (anslag) 400 000 | 900000 | 1360 000 | 1 450 000 | 4 110 000

Intakt fr.o.m 2010 3710 000
Atgérdskostnader 660 000 | 470 000 | 1450 000 | 2 580 000 | 80,6
Administrationskostnader 240000 | 240000 |240000 |720000 |[19,4

Ej bokforda

atgardskostnader som 410 000

genomférs 2013.°

el L L L L

Summa kostnader 0 900 000 | 710 000 1690 000 | 3 300 000

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 19,4

Osakerhet (1-3): 1

Kommentar: se tabell ovan.

Ekon_3 Andel évrigt stéd som sékts av projektdgarna

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Beddmningsskala (%): -

Osakerhet (1-3): -

Kommentar: Delfinansiering har utgatt fran LOVA-medel men den exakta omfattningen av dessa har
ej gatt att fa uppgifter om. LOVA-bidraget tacker upp till 50% av kostnaden for strukturkalkning. Tre
omraden inom Slatbaken har fatt LOVA-bidrag for att strukturkalka 1260 ha. Ansokningar har
inkommit fér ytterligare 1523 ha. Atgéarder finansierade av "Greppa Fosforn" har dven paverkats
Slatbaken ARO.

o Enligt berdknad budget kommer 410 000 kr inom delprojektet "Aterskapa fria
vandringsvagar i Soderkdpingsan” att behdva overforas till nasta ars budget da
genomférandet av de tva dvre vandringshindren inte har kommit igang som planerat.
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Ekon_4 Atgérdernas kostnadseffektivitet

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 2

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Kriteriet berdknas som kvoten mellan andelen genomférda atgarder i projektet jamfort
med ansokan (Ekol_1) och atgardskostnader som andel av totalkostnad (Ekon_1)

Utan att nagon procentuell andel kunnat bestdmmas med sakerhet har Ekol_1 tilldelats poangen 2
vilket motsvarar en genomférandegrad i intervallet 26-50% av uppsatta mal. | berakningen av Ekon_4
anvands darfor vardet 37,5%.

Ekol_1/Ekon_1 = 37,5%/80,6% = 0,47

Intervallet ligger inom bedémningsintervallet for 1ag kostnadseffektivitet vilket ger poangbedémningen
2 (lag kostnadseffektivitet)

Beddmningen av osakerheten bygger pa principen "samst styr”, dvs. osékerheten for kriteriet bedoms
efter den av de ingédende kriterierna som har hogst osakerhet.

Ekon_5 Finansiering via havsmiljéanslaget eller LOVA (totalt belopp)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (SEK): 4 110 000
Osakerhet (1-3): 2

Kommentar:

6.2.3 Social hallbarhet

Soc_1 | vilket grad projektet lett till delaktighet i tgarder

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4):3

Osakerhet (1-3):3

Kommentar: Pa grund av projektets diversitet i malgrupper ar det svart att sdga nagot om i vilken
grad det lett till delaktighet i atgardsarbete. Det som kan konstateras ar att man atminstone natt
samtliga grupper med information och kunskap, och att projektet &ven inom de flesta delprojekt aven
utfort nagon form av atgarder. Darfor beddoms delaktigheten till god, men med hoég osakerhet.

Soc_2 | vilken grad projektet lett till kad medvetenhet och kunskap

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4):3

Osakerhet (1-3):3

Kommentar: Se ovan.

Soc_3 I vilken grad projektet lett till bkad samverkan och samarbete

Relevans (J/N): J

Tillgénglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4):4

Osakerhet (1-3):2

Kommentar: Projektet bedéms ha lett till kad samverkan och samarbete i mycket hdg grad p.g.a. att
det vattenrad som skapats innebar strukturella férandringar av samarbeten vilka kan bli kontinuerliga
och inte ar avhangigt av projekttiden for det har specifika projektet.
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Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Kategorier):Nationellt (utredning)
Osakerhet (1-3):2

Kommentar: Projektagare for Slatbaks-projektet ar Lansstyrelsen i Ostergétland. Bakgrunden till
projektet r att Slatbaken &r ett av de mest évergddda avrinningsomradena i Sédra Ostersjéns
vattendistrikt, och utpekat i "Finn de omréden som géder havet mest i Sédra Ostersjon”
(Vattenmyndigheterna, 2009). Hur projektet i sin helhet har varit organiserat ar inte helt tydligt utifran
underlaget.

Soc_5 Vilka grupper berdrs av de foreslagna atgédrderna i projektet (genomférande)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J

Beddmningsskala (Lista):Lantbrukare, fastighetsagare, industrier, kommuner, allménhet
Osakerhet (1-3): 1

Kommentar: Pa grund av de manga delprojekten riktar sig Slatbaks-projektet till flertalet grupper
gallande atgardsarbetet sdsom lantbrukare, fastighetséagare, industrier/féretag, kommuner, och
allmanhet.

Soc_6 Vilka metoder har anvénts for att stimulera och realisera deltagande och samverkan?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J

Beddmningsskala (Lista): Informationsspridning, workshops, férelasningar, radgivning, arbetsgrupper
(vattendragsgrupper), skapande av vattenrad,

Osakerhet (1-3): 1

Man har uppmuntrat och stimulerat deltagande genom férelasningar, radgivning och personliga
inbjudningar/kontakter. For atgarder i jordbruket har projektet arbetat med radgivning och planering i
"vattendragsgrupper” vilket motsvarar mindre delavrinningsomraden. Ett vattenrad har skapats for att
na malen med delprojekt 1: samordning av atgardsinsatser inom ett avrinningsomrade. Syftet ar
ocksa att skapa helhetssyn och samverkan mellan de olika delprojekten. Enligt slutrapporten har
detta varit viktigt for att olika anvandare och grupper ska fa forstaelse for att de inte ar ensamma i
atgardsarbetet.
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6.3 Svartaan

6.3.1 Ekologisk hallbarhet

Ekol_1 Andel genomférda atgérder jamfort ansékan

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N):J
Poang (0-4): 2

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar:

Strukturkalkad akermark: 40% av malsattning

Antal typer av atgarder av atgarder: 56%

Tilldmpning av ny teknik (tvastegsdiken, kalkfilterdiken, parallella kalkfilterdiken): 100%

Tva fosfordammar (mal 5-10 st)

Tva vatmarker (mal 5-10 st)

Utifran ovanstaende uppgifter gors en dvergripande skattning av andelen atgarder som kommit till
stand jamfort med vad som angetts i ansdkan. Skattningen gors pa enklaste satt genom en
medelvardesberakning enligt:

[40% (strukturkalkning) + 56% (antal typer av atgarder) + 100% (tilldmpning av ny teknik) + 27%
(2/7,5 anlagda fosfordammar) + 27% (2/7,5 anlagda vatmarker)] / 5 = 50%

Ekol_2 Uppféljning av atgérder

Relevans (J/N):J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):J
Poang (0-4): 2

Osakerhet (1-3):2

Kommentar: For att utvardera effekten av dem genomférda atgarderna, genomfordes ett omfattande
matprogram med vattenkemi- och flodesanalyser. Nagra slutsatser om atgardernas effekt gick inte
att dra eftersom matningarna pagick samtidigt som implementeringen av atgarderna. Dock
genomfdrdes ocksa modellsimuleringar av atgardseffektiviteten varfér poangen 2 satts pa kriteriet
uppféljning. Osakerhetsbeddémningen blir darfor satt till medelhdg osékerhet, baserat pa data.
Kriteriet ar relevant for hallbarhetsbedomningen, dels for att mata effekten av de beprévade atgarder
som genomférdes i projektet, men dven de nya tekniker och metoder fér fosforreduktion som
testades i projektet. Data om modellering finns i rapporteringen (Lansstyrelsen Sédermanland, 2013
+Sundin et al. 2013)
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Ekol_3 Dokumenterad effekt

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):J
Poang (0-1): 1

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Effekten fran atgarderna har kunnat konstateras med hjalp av modellsimuleringar,
poangbeddmningen blir 1. Osakerhetsbedémning bedéms till 2 da den baserar sig pa data.

De implementerade atgarderna samlade effekt skattades istéllet genom scenariomodellering med
kallférdelningsmodellen FyrisNP. | rapporten redovisas reningseffekten som procentuell och den
genomsnittliga nettobelastningen av fosfor. Genom att kombinera dessa tva siffror kan man rakna ut
reningseffekt uttryckt i ton P/ar. Se tabell nedan for berakning av vardena (data for berakningar fran
Sundin et al. 2013).

Omrade Atgard Fosfor-reduktion (kg/ar) fSoukTsrg;Eéege (kg/ar)
Kattgalgebacken Strukturkalkning 45,9

Kattgalgebacken Tvastegsdike 21,6 67,5

Husbybacken Strukturkalkning 22

Husbybacken Kalkfiltertackning 19,25 41,25

Anstabacken Strukturkalkning 9,6

Anstabécken Kalkfiltertackning 6,4

Anstabacken E;L?i'l'tee"rziken 08 16,8

Ekol_4 Tillkommande nyttor

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 3

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar:

Zonerna ger oss grona korridorer och darmed en forstarkt biodiversitet
Tvastegsdiken minskar risken for 6versvamning, dven vatmarkerna bidrar
Okade rekreationsmdjligheter genom zoner

Ekol_5 Typ av fysisk atgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Osékerhet (1-3): 1

Kommentar: De atgarder som genomférts inom projektet ar:

Kalkfilterdiken

Strukturkalkning

Fosfordammar

Vatmarker

Tvastegsdiken

| tidigt skede av projektet genomférdes "pedagogiska exempel” av atgarder med full ekonomisk
kompensation pa nagra gardar, sedan kallade "visningsgardar”. Har gjordes bland annat en vatmark,
tvastegsdike, fosfordamm och kalkfilterdiken. De atgarder som genomférdes i storre skala var
framforallt markkartering och strukturkalkning, samt kalkfilterdiken.

De genomférda atgarderna ar valdokumenterade i slutrapporteringen, och osakerheten bedéms
darfor till 1ag, 1.
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Ekol_6 Typ av administrativ atgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar: De atgarder som genomférts inom projektet ar:

Riktade informationskampanjer

Workshops

Individuell radgivning pa gardsniva

Informationsméten

Markkartering

Demonstrationsatgarder pa tva visningsgardar

En av lokalerna &r ett naturbruksgymnasium (Oknaskolan), har har strukturkalkning och fosfordamm
anlagts

P& Akra gard har ett tvastegsdike (Sveriges forsta, 800 m) och vatmark anlagts

6.3.2 Ekonomisk hallbarhet

Ekon_1 Atgéz’rdskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 58%

Oséakerhet (1-3): 2

Kommentar: Andelen av projektbudgeten som anvants till fysiska och administrativa atgarder uppgar
till 58%, uppgifterna baserar sig pa data fran den ekonomiska rapporten (?) och bedéms darfér som
medelosaker, 2. Se tabell nedan.

Andel av
Budgetpost 2009 2010 2011 2012 Summa totalbudget
Intakter 900 000 4150000 |5215000 |4 100000 | 14 365000 -
Atgéirdskostnader 408 577 2814643 |4075524 | 7298744 58,0

Administrationskostnader 1310548 |2159300 | 1811350 |5281198 42,0

Andel 6vrigt stdd som sokts

s NA NA NA NA NA
av projektagarna

Summa kostnader 12 579 942

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Bedémningsskala (%): 42

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Andelen av projektbudgeten som anvants till att tacka administrativa kostnader uppgar
till 42%. Osakerhetsbeddmning &r 2 liksom Ekon_1 Atgardskostnad som andel av totalkostnad. Se
tabell ovan.
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Ekon_3 Andel évrigt stéd som sékts av projektdgarna

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): N
Beddmningsskala (%):

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Om detta saknas uppgifter direkta uppgifter. Svartad-projektet har lagt ut 6,4 Mkr pa
atgarderna samtidigt som lantbrukarna sjalva sékt medel, eller bidragit med egna medel,
motsvarande 2, 5 Mkr fér genomforandet av atgarder. Osékerheten gor att vi inte tar med uppgiften i
sammanstallningen.

SLF har finansierat SLU-projekt med 1,4 miljoner for utvardering av fangdammar. Projektet ar delvis
forlagt till projektomradet.

Ekon_4 Atgérdernas kostnadseffektivitet

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 2

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Kriteriet berdknas som kvoten mellan andelen genomférda atgarder i projektet jamfort
med ansokan (Ekol_1) och atgardskostnader som andel av totalkostnad (Ekon_1)

Ekol_1/Ekon_1 = 50%/58% = 0,86

Resultatet ligger inom intervallet for mattlig kostnadseffektivitet, bedémd poang: 2

Beddmningen av osakerheten bygger pa principen "samst styr”, dvs. osékerheten for kriteriet bedoms
efter den av de ingédende kriterierna som har hégst osékerhet.

Ekon_5 Finansiering via havsmiljéanslaget eller LOVA (totalt belopp)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (SEK): 13 300 000
Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar:

Projektet tilldelades under 2009 900 000 kronor fran havsmiljdanslaget for att inleda projektet och
genomfdra en forstudie. Det beviljades aven dispens for att genomfora vissa fysiska atgarder aven
under 2013 da ihallande regnvader oméjliggjorde dessa under 2012. | projektets slutrapport, daterad
2013-05-24 anges projektets totalbudget till 13,3 miljoner SEK. | den kostnadsrapportering som
bifogas tas dock endast kostnadsposter om 12,6 miljoner SEK upp. Man kan anta att differensen
mellan dessa beror pa att atgarder genomfordes, och finansierades, efter 2013-05-24 men detta
framgar ej av dokumentationen. De 900 000 kronor som bilviljades 2009 for en forstudie tas inte
heller upp i senare kostnads- och intéktsuppstallningar. | de berakningar av budgetandelar nedan
anvands summan av de kostnadsposter som rapporterats, det vill saga 12 579 942 miljoner SEK. |
de tva rapporter som skrivits om projektet (Sundin m.fl. (2013 ) samt Lansstyrelsen Sédermanland
(2013)) namns projektets budget och kostnader i mycket liten eller ingen utstrackning.

6.3.3 Social hallbarhet

Soc_1 | vilket grad projektet lett till delaktighet i atgarder

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poéang (0-4):1

Osakerhet (1-3):1

Kommentar: Projektet riktar sig mot lantbrukare, och ett av projektmalen var att 75 % av de
lantbrukare som informeras om projektet skulle ha gjort minst en atgard efter projektets slut.
Resultatet blev dock 40 % av de lantbrukare man natt, vilket motsvarar 14% av det totala antalet
lantbrukare i omradet, vilket motsvarar 1 poang. Relevansen av kriteriet ar mycket hég, och
osakerhet bedéms som lag p.g.a. god dokumentation.
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Soc_2 I vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4):2

Oséakerhet (1-3):1

Kommentar: Projektet har genom inbjudningar till méten och workshops involverat 50 av totalt 150
lantbrukare i omradet. Genom 29 gardsbesok samt demonstrationsatgarder vid visningsgardar har
projektet arbetat aktivt for att 6ka medvetenhet och kunskap om atgarder for att minska
naringslackage fran jordbrukslandskapet, dessutom har nya metoder/atgarder kunnat testas. P.g.a.
den relativt laga andelen delaktiga i projektens méten (33%) beddms projektet ha lett till okad
medvetenhet och kunskap i mattlig grad, poang 2. Osakerheten beddms till 1ag, 1 poang.

Soc_3 I vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4):2

Osakerhet (1-3):2

Kommentar: Relativt fa initiativ for att t.ex. framja samarbete mellan lantbrukare kan utlasas av
rapporten. Dock har projektet inneburit ett 6kat samarbete framférallt mellan Lansstyrelsen,
lantbrukare och Oknaskolan (lantbruksgymnasium) som &r en av visningsgardarna i projektet.
Projektet bedéms ha lett till 6kad samverkan i mattlig grad, poang 2. Dock ar bedémningarna gjorda
pa skattningar/expertbedémningar och osakerheten bedéms darfor till hog.

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Kategorier):Nationellt (utredning)
Osakerhet (1-3):1

Kommentar: Bakgrunden till projektet &r att Svartaan &r en av de vattendrag som goder havet mest
per ytenhet. Lansstyrelsen har tillsammans med Vattenmyndigheten i Norra Ostersjon gjort upplagget
av projektet. Projektet anses darfor vara initierat top-down (nationellt).

Soc_5 Vilka grupper berdrs av de féreslagna atgérderna i projektet (genomférande)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Lista):Lantbrukare
Osékerhet (1-3): 1

Kommentar: Projektet har en tydlig riktning att stimulera lantbrukare att delta i atgarder for att minska
naringslackage i avrinningsomradet. Inga andra malgrupper berérs specifikt inom ramen for projektet,
sasom enskilda avlopp (fastighetsagare), industrier eller dylika. Osakerheten for kriteriet ar 1ag.
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Soc_6 Vilka metoder har anvénts for att stimulera och realisera deltagande och samverkan?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J

Beddmningsskala (Lista): Informationsspridning, workshops, individuell radgivning,
demonstrationsexempel (atgarder)

Osakerhet (1-3): 1

Kommentar: Projektet knét i initialt skede kontakt med ordférande i de lokala LRF-kretsarna i omradet
(fyra i bérjan, sedan tre). Lantbrukare har sedan bjudits in till gemensamma méten och workshops via
sina LRF-kretsar. Ett andra méte arrangerades i vardera kretsen efter tvad manader. Vid detta
mote/workshop fick lantbrukare pricka av vilka atgarder de gor idag (utifran Jordbruksverket 2008), och
vilka de skulle kunna tanka sig gora. Darefter foljde individuella gardsbesdk hos de lantbrukare som
visat intresse.

| tidigt skede gjordes demonstrationsatgarder pa nagra utvalda gardar med full ekonomisk
kompensation. Dels for att stimulera andra lantbrukare att genomféra atgarder, och dels for att kunna
mata atgardernas effektivitet. En av dessa "visningsgéardar” var Oknaskolan Naturbruksgymnasium,
som darfor verkar vara en viktig samarbetspartner i projektet. Projektet har &ven inneburit samarbete
med Vattenmyndigheten i Norra Ostersjén, Institutionen fér Mark och Miljé pa SLU, SMHI,
Nykopingsaarnas vattenvardsférbund, och Kiladprojektet.
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6.4 Soderkdpingsan

6.4.1 Ekologisk hallbarhet

Ekol_1 Andel genomférda atgérder jamfort ansékan

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N):N
Poang (0-4): -

Osakerhet (1-3): -

Kommentar: Ingen slutrapport eller uppfoljande dokumentation av projektet finns, saledes ar det inte
majligt att avgora vilka atgarder som vidtagits. Givet att projektet fatt anslag om 8,7 miljoner konor har
troligen en rad atgarder genomforts men vilka dessa ar gar som sagt inte att avgora.

Ekol_2 Uppféljning av atgédrder

Relevans (J/N):J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):N
Poang (0-4): -

Osakerhet (1-3):-

Kommentar: Se punkt Ekol_1 ovan.

Ekol_3 Dokumenterad effekt

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):N
Poang (0-1): -

Osakerhet (1-3): -

Kommentar: Se punkt Ekol_1 ovan.
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Ekol_4 Tillkommande nyttor

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): N
Poang (0-4): -

Osakerhet (1-3): -

Kommentar: Se punkt Ekol_1 ovan.

Ekol_5 Typ av fysisk atgéard (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): N
Beddmningsskala: lista

Osakerhet (1-3): -

Kommentar: Uppgifter finns endast om planerade atgarder.

Ekol_6 Typ av administrativ dtgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Uppgifter finns endast om planerade atgarder.

6.4.2 Ekonomisk hallbarhet

Ekon_1 Atgéz’rdskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J*
Beddmningsskala (%): 71*

Osakerhet (1-3): 3*

Kommentar: *Uppgiften baseras pa planerad budget for atgarder inom projektet och ej faktiska

kostnader vilket innebar att osdkerheten bedéms vara mycket hog.

2012 Andel av

Budgetpost 2009 2010 2011 (Summa) Summa totalbudg
et

Intakt (anslag) 500 000 | 2730000 | 2 730 000 | 2 730 000 | 8 690 000
Intakt fr.o.m. 2010 8 190 000
Atgardskostnader 5795000 | 5795000 | 71
Administrationskostnader 2400 000 | 2400000 |29
Andel 6vrigt stod som 3150 000 | 3 150 000 | 38
sokts av projektdgarna
Summa kostnader 8 195 000 | 8 195 000
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Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Beddmningsskala (%): 29

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Se kommentar ovan.

Ekon_3 Andel évrigt stéd som sékts av projektdgarna

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 38

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: | projektbudget anges att brukare inom omradet kommer att sdka stod for atgarder inom
ramen for lantbruksprogrammet men uppgifter om detta har skett, och i sa fall i vilken omfattning,
saknas. Den angivna siffran anger den mangd stéd som planeras att sdkas, precis som i Ekon_1 och
2.

Ekon_4 Atgérdernas kostnadseffektivitet

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Poang (0-4): -

Osakerhet (1-3): -

Kommentar: Uppgifter saknas om kriteriet Ekol_1, Ekon_4 kan darmed inte bedémas.

Ekon_5 Finansiering via havsmiljéanslaget eller LOVA (totalt belopp)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (SEK): 8 690 000
Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar: Finansiering till projektet har huvudsakligen kommit fran havsmiljdanslaget, dels for en
forstudie och sedan for projektfinansiering under tre ar.
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6.4.3 Social hallbarhet

Soc_1 I vilket grad projektet lett till delaktighet i tgérder

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Poang (0-4):-

Osakerhet (1-3):-

Kommentar: Underlag saknas helt.

Soc_2 | vilken grad projektet lett till kad medvetenhet och kunskap

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Poang (0-4): -

Osakerhet (1-3): -

Kommentar: Underlag saknas helt.

Soc_3 I vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Poang (0-4): -

Osakerhet (1-3): -

Kommentar: Underlag saknas helt.

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Relevans (J/N): J
Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Kategorier):Nationellt
Osakerhet (1-3):2

Kommentar: Bakgrunden till projektet var ett samarbete mellan WWF och LRF, fallstudie var inte
bestédmd i den forsta ansokan.

Soc_5 Vilka grupper berdrs av de foreslagna atgarderna i projektet (genomférande)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Lista):Lantbrukare
Osékerhet (1-3): 2

Kommentar: Atgérdsarbetet ar framforallt tankt att ske i jordbrukslandskapet, darfér verkar
lantbrukare vara den framsta gruppen som berérs. Men projektet ar ocksa tankt att utféra mycket
matningar.

Soc_6 Vilka metoder har anvénts for att stimulera och realisera deltagande och samverkan?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Beddmningsskala (Lista): -

Osakerhet (1-3): -

Kommentar: Underlag saknas.
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6.5 Tommarpsan

6.5.1 Ekologisk hallbarhet

Ekol_1 Andel genomférda atgérder jamfort ansékan

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N):J
Poang (0-4): 1

Oséakerhet (1-3): 2

Kommentar: Inom projektet som finansierats via havsmiljdanslaget (nedan kallat HaV-projektet) och
sokt/drivet av IVL diskuterades och planerades en rad olika mdjliga atgarder for jordbruket. Det
visade sig efter ett forsta mote med lantbrukare att flera av atgarderna redan var installerade (t.ex.
skyddszoner) och for andra atgarder fanns en stor skepsis. | underlaget finns inget som tyder pa att
en malsattning har funnits avseende hur manga atgarder och/eller i vilken utstrackning atgarder ska
genomfdras. Av de tjugo atgardsfoérslag som diskuterats med kommun och markagare har tva
atgarder genomforts inom ramen fér HaV-projektet, och ytterligare tre atgérder inom ramen for ett
LOVA-finansierat tillaggsprojekt. Malsattningen var aven att utféra matning och modellering i bade
Tommarpsan och Tullstorpsan for att ge battre underlag for atgarder. Den synoptiska matkampanjen
har visat sig ge mycket detaljerad information om lackage till en relativt Iag kostnad. Kriteriet far
poangbeddmning 1 p.g.a. den laga andelen genomférda atgarder i omradet. Osakerheten bedoms till
medelhdg, eftersom det saknas underlag pa framférallt kvantitativa mal i rapporteringen.

Ekol_2 Uppféljning av atgérder

Relevans (J/N):J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):J
Poang (0-4): 1

Osakerhet (1-3):3

Kommentar: Bade matningar och modellering har genomférts som underlag till
atgardsimplementering och for utvardering av atgardernas effekt.

Ekol_3 Dokumenterad effekt

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):J
Poang (0-1): 1

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Effekter fran atgarderna tagits fram genom modellering, och darfér bedoms kriteriet till 1
poang, med medelhdg osakerhet. Se tabell nedan for fosfor- och kvavereduktion for respektive
atgard.

Omrade Atqird Fosfor-reduktion Kvéve-reduktion
9 (kg/ar) (kg/ar)
Kalkungsdammen Vatmark med kalkfilterbadd 12 50
0.3 ha
Virrestadsdammen | Fosfordamm 0.85 ha 12 170

Atgérder genomférda inom ramen for LOVA-projektet

Jérrestad Kalkfilterbadd 160 0

Tobisviken 6st an | Vatmark och kalkfilterbadd 110 145
Fosfordamm och

Smeastorp Kalkfilterbédd 50 135
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Ekol_4 Tillkommande nyttor

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 2

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar:
Vatmarken och ev. dven fosfordamm forstarker biologisk mangfald
Vatmarken kan bidra till minskad 6versvamningsrisk

Ekol_5 Typ av fysisk atgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar: De atgarder som genomforts inom projektet aterfinns i tabell ovan.

Ekol_6 Typ av administrativ atgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Osakerhet (1-3): 1

Kommentar: De atgarder som genomférts inom projektet ar:
Annonsering — inbjudan — méten

Radgivning

Matning

Modellering
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6.5.2 Ekonomisk hallbarhet

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 60

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Tva fysiska atgarder har genomférts inom ramen for projektet och ytterligare tre
berdknas genomféras efter projektets slut. Notera dven att de totala kostnaderna ar betydligt Iagre an
de totala redovisade kostnaderna.

Budgetpost 2009 | 2010 2011 2012 | 2013 | Summa Q‘:gﬁ;u“‘;’get
Intékt (Hav via IVL) 500 000 | 1 900 000 | 800 000 3200 000

Intékt (Hav via Lst) 550 000 550 000

Total budget 3 750 000

LOVA 2 000 000

Investeringsstod 1932 000
Atgardskostnader 2243677 |60
Administrationskostnader 897 284 |24

Summa kostnader 3 140 961

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 24

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Se tabell ovan.
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Ekon_3 Andel évrigt stéd som sékts av projektdgarna

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 105

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: | tabellen ovan rapporteras den totala mangd investeringsstod fran LBP som beviljats
(eller preliminart beraknats) till dessa atgarder samt de LOVA-medel som beviljats ett parallellt
projekt.

Ekon_4 Atgérdernas kostnadseffektivitet

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 1

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Kriteriet beraknas som kvoten mellan andelen genomférda atgarder i projektet jamfort
med ansokan (Ekol_1) och atgardskostnader som andel av totalkostnad (Ekon_1)

Utan att nagon procentuell andel kunnat bestdmmas med sakerhet har Ekol_1 tilldelats poangen 1
vilket motsvarar en genomférandegrad i intervallet 1-25% av uppsatta mal. | berdkningen av Ekon_4
anvands darfor vardet 12,5%.

Ekol_1/Ekon_1 = 12,5%/60% = 0,21

Beddmningen ligger inom intervallet for lag kostnadseffektivitet vilket ger podngbedémningen 1.
Beddmningen av osakerheten bygger pa principen "samst styr”, dvs. osékerheten for kriteriet bedoms
efter den av de ingaende kriterierna som har hogst osakerhet.

Ekon_5 Finansiering via havsmiljdanslaget eller LOVA (totalt belopp)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (SEK): 3 750 000
Osékerhet (1-3): 1

Kommentar: Atgardsarbetet i Tommarpsan har bedrivits for det férsta genom tva projekt finansierade
av havsmiljdanslaget; ett dar IVL Svenska Miljdinstitutet varit projektagare och ett dar lansstyrelsen i
Skane varit projektagare. For det projekt dar IVL varit projektagare, som ar det storre projektet om
3,2 miljoner kronor, har vi inte kunnat fa tillgang till ursprunglig ansékan, endast Naturvardsverkets
beslut. Det saknas aven en detaljerad ekonomisk slutredovisning. Det mindre projektet, i regi av
Lansstyrelsen i Skane, var ursprungligen tankt att mynna ut i fysiska atgarder men fungerade istallet
som bidrag till Tomelilla kommun for att handla upp konsulttjanster for att bereda det vidare arbetet i
Tommarpsan. Parallellt har &dven ett LOVA projekt bedrivits. Aven for detta saknas detaljerade
uppgifter om projektets kostnader.
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6.5.3 Social hallbarhet

Soc_1 I vilket grad projektet lett till delaktighet i tgérder

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4):1

Osakerhet (1-3):2

Kommentar: Hur stor andel av lantbrukarna i omradet som deltog i méten ar svart att utlasa i
underlaget. Men under diskussion med lantbrukarna kom det fram att flera atgarder redan genomfors
och att lantbrukarna var ovilliga att genomféra atgarder som medférde andrad brukning. Projektet
upplevde det svart att fa acceptans for manga av de féreslagna atgarderna hos lantbrukarna.
Beddmningen blir att en projektet lett till liten grad av deltagande i atgarder, och fa atgarder
genomfordes inom ramen for projektet. Osakerheten ar medelhdg.

Soc_2 I vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4):2

Osakerhet (1-3):2

Kommentar: Lantbrukare bjdds in till gemensamma méten via sina LRF-kretsar. Olika
atgardsalternativ diskuterades under métena. Under diskussion med lantbrukarna kom det fram att
flera atgarder redan genomférs och att lantbrukarna var ovilliga att genomfora atgarder som
medfoérde andrad brukning. Bedémningen blir att projektet i mattlig grad lett till 6kad medvetenhet och
kunskapsspridning, med medelstor osakerhet.

Soc_3 I vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4):1

Osakerhet (1-3):3

Kommentar: Projektet har arbetat med inledande méten och direktkontakt med lantbrukare. Okad
samverkan och samarbete har inte stimulerats uttalat, och projektet bedéms att till liten grad ha lett till
Okad samverkan. Osékerheten beddms till hog da relativt lite finns rapporterat om samverkan.

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Beddmningsskala (Kategorier):-
Oséakerhet (1-3): -

Kommentar: IVL Svenska Milj6institutet har varit projektégare, osékert hur omradet valdes ut och
darfér vad som ar bakgrunden till varfor projektet initierades. Ansdkan for projektet saknas i
underlaget. Kriteriet har dock relevans pa sa satt att manga av projektet féreslagna atgarder redan
var implementerade i omradet, dvs. det saknades kunskap om de lokala férhallandena/situationen.

Soc_5 Vilka grupper berdrs av de féreslagna dtgérderna i projektet (genomférande)?

Relevans (J/N): J

Tillgénglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Lista):Lantbrukare
Osakerhet (1-3): 1

Kommentar: Projektet syftar till att stimulera lantbrukare att delta i atgarder for att minska
naringslackage i avrinningsomradet Tommarpsan (samt dven matning och modellering i Tommarpsan
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och Tullstorpsan).

Soc_6 Vilka metoder har anvénts fér att stimulera och realisera deltagande och samverkan?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J

Beddmningsskala (Lista): Informationsspridning/annonsering, méten, individuell radgivning
Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Lantbrukare bjods in till gemensamma moéten via sina LRF-kretsar. Annonsering skedde
aven i tidningar. Projektet hade aven direktkontakt med lantbrukarna fér att diskutera
kostnadseffektiva lokaler for t.ex. vatmarksanlaggning.
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6.6 Tullstorpsan

6.6.1 Ekologisk hallbarhet

Ekol_1 Andel genomférda atgérder jamfort ansékan

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N):J
Poang (0-4): 3

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Tullstorpsaprojektets dvergripande mal &r att na god ekologisk status (fran dalig status),
men aven att bidra till biologisk mangfald, minska éversvamningsrisker, 6ka rekreationsmajligheter
och att minska lantbrukarnas arbetsbérda med att rensa an. Projektet avser hela avrinningsomradet
for Tullstorpsan (63 km2) och tanken ar att restaurera sjalva vattendraget samt anlagga ett parlband
av vatmarker langs med vattendraget. Restaureringen innebar manga olika atgarder sasom
kantavplaning, tvastegsdiken, vatmarker, sedimentfallor och tradplanteringar. Projektet ar finansierat
fran flera olika hall, den storre delen av finansieringen fran havsmiljdanslaget har gatt till
markintrangsersattningar till lantbrukare, for att upplata marken langs vattendraget till en ekonomisk
forening som da skoter astrackan och har ratt att genomfora restaurering och atgarder. |
slutrapporten (Tullstorpsaprojektet, 2013) star att Iasa att bidraget var ténkt att anvandas for
markintrangsersattningar. Det framgar aven att en visningsstracka skulle genomforas vilket ocksa
finansierats genom projektet. Ett 30-tal vatmarker har aven genomforts inom projekttiden med
finansiering fran annat hall. Vid 2015 (Tullstorpsaprojektet, 2015) hade vattenkvaliteten forbattrats tva
steg till "mattlig status”. Projektet bedéms darfér ha genomfort en stor andel av de planerade
atgarderna och malsattningarna (50-75%) men med stor osakerhet da rapportering om utbredning
och maluppfyllelse ar relativt bristfallig.

Ekol_2 Uppféljning av atgérder

Relevans (J/N):J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N):J
Poang (0-4): 2

Osakerhet (1-3):3

Kommentar: Uppféljning och matningar har gjorts inom projektet i sin helhet och aven inom relaterade
projekt, dock inte for det delprojekt som denna utvardering avser.

Ekol_3 Dokumenterad effekt

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):J
Poang (0-1): 1

Osékerhet (1-3): 2

Kommentar: Enligt "lagesrapport 2015” for Tullstorpsaprojektet har ekologisk status gatt fran "dalig”
till "'mattlig” (tva steg) fran 2009-2015 (Tullstorpsaprojektet, 2015).
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Ekol_4 Tillkommande nyttor

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 4

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar:

Forstarkt biologisk mangfald (tradplantering, meandring, skyddszoner)

Minska 6versvamning (restaurering av astrackan: tradplantering, kantavplaning, skyddszoner,
vatmarker, m.m.)

Minskad erosion av restaurering av vattendraget

Okade rekreationsméjligheter genom vatmarkerna (det finns &ven en satsning pa
informationsskyltning och sittplatser osv).

Ekol_5 Typ av fysisk atgéard (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Osakerhet (1-3): 1

Kommentar: Det &r manga atgarder som genomférts inom projektet, men inom ramen for det
delprojekt som denna utvardering avser har framforallt restaurering av en 2 km lang visningsstracka
genomforts.

Ekol_6 Typ av administrativ atgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Osékerhet (1-3): 1

Kommentar: Markintrangsersattningar 2,4 milj. Till lantbrukare langs strackan Jordberga — mynningen
(Etapp 1)
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6.6.2 Ekonomisk hallbarhet

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 100

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Projektet ar speciellt i s matto att storre delen av budget har agnats at
markintrangsersattning vilket ansags vara en forutsattning for att fa lokala lantbrukare att ansluta sig
till &tgarderna. Ovriga kostnader har varit entreprenadarbeten vilket innebar att kostnaderna i sin
helhet kan betraktas som atgardskostnader. Dock finns det naturligtvis administrationskostnader aven
inom detta projekt, men de ar da finansierade fran en annan kélla.

Budgetpost 2009-2014 Summa Qr;:ﬁ;ua(;'get
Intakt (anslag) 2 700 000

Atgérdskostnader 2700 000 100
Administrationskostnader 0 0

Andel 6vrigt stdéd som sokts av
projektdgarna (t.o.m. 2011)

Summa kostnader 2 700 000

16 459 342 610

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):
Beddmningsskala (%): 0

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Se kommentar under Ekon_1

Ekon_3 Andel évrigt stéd som sékts av projektdgarna

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 610

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Notera att denna sammanstallning endast stracker sig fram till 2011.
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Ekon_4 Atgérdernas kostnadseffektivitet

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 2

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar:

Kriteriet berédknas som kvoten mellan andelen genomférda atgarder i projektet jamfort med ansdkan
(Ekol_1) och atgardskostnader som andel av totalkostnad (Ekon_1)

Utan att nagon procentuell andel kunnat bestdmmas med sakerhet har Ekol_1 tilldelats poangen 3
vilket motsvarar en genomférandegrad i intervallet 50-75% av uppsatta mal. | berakningen av Ekon_4
anvands darfor vardet 62,5%.

Ekol_1/Ekon_1 = 62,5%/100% = 0,625

Kriteriet ligger inom intervallet for mattlig kostnadseffektivitet (0,5 — 1,0) och tilldelas poéngen 2.
Beddmningen av osakerheten bygger pa principen "samst styr”, dvs. osékerheten for kriteriet bedoms
efter den av de ingédende kriterierna som har hogst osakerhet.

Ekon_5 Finansiering via havsmiljdanslaget eller LOVA (totalt belopp)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (SEK): 2 700 000
Oséakerhet (1-3): 1

| denna rapport redogors i detalj endast for den del som kommer fran havsmiljdanslaget vilket beviljades
2009 om 2,7 miljoner kronor. Redovisningen utgar ifran ansdkan, beslut och slutrapport som uppkommit
i samband med att detta anslag sokts och beviljats.

6.6.3 Social hallbarhet

Soc_1 | vilket grad projektet lett till delaktighet i atgarder

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poéang (0-4):4

Osakerhet (1-3):2

Kommentar: Projektet &r drivet lokalt genom en ekonomisk forening bildat av lantbrukarna i omradet.
Foreningen ager genom ett avtal med lantbrukarna ratten att forvalta det 20 hektar stora omradet
langs den 9 km langa Etapp 1 Jordeberga — mynningen. Darfor gérs bedémningen att samtliga
lantbrukare i omradet ar delaktiga i atgardsarbetet i nagon bemarkelse. Inom ramen for det projekt
(projektdel) som i denna utvardering undersoks har den storsta delen av budget gatt just till
markintrangsersattningar till samtliga lantbrukare i omradet, och en liten del till en "visningsstracka”
langs vattendraget. Osékerheten ar lag, och har ska aven administrativa atgarder (sdsom att fa till
avtal och markintrangsersattningar) ses som atgarder.

Soc_2 | vilken grad projektet lett till kad medvetenhet och kunskap

Relevans (J/N): J

Tillgénglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4):3

Osakerhet (1-3):3

Kommentar: Projektet har natt samtliga lantbrukare i omradet (se Soc_1 ovan), men det ar otydligt
utifran underlaget om informations- och kunskapsspridning skett inom ramen for just detta projekt,
eller om detta redan var genomfort i tidigare delar av projektet. Darfér bedéms projektet ha lett till en
hég grad av kunskapsspridning, men med hég osakerhet.
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Soc_3 I vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4):4

Osakerhet (1-3):3

Kommentar: Projektet beddms ha lett till mycket hdg grad av samverkan och samarbete, da
strukturella férandringar inforts sdsom avtal med ekonomiska foreningen och varje enskild
lantbrukare. Daremot ar osakerheten hog, eftersom den eventuellt existerande (tidigare) samverkan
och samarbete pa plats skulle kunna vara anledningen till att man inom ramen for detta projekt
lyckades fa till markintrangsersattningar och avtal.

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Kategorier):Lokalt (lantbrukare)
Osakerhet (1-3):2

Kommentar: Detta projekt ar initierat och drivet lokalt genom den ekonomiska féreningen
Tullstorpsans ekonomiska forening, vilket bestar av de lantbrukare som bor i omradet.

Soc_5 Vilka grupper berdrs av de féreslagna dtgérderna i projektet (genomférande)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Lista):Lantbrukare
Osakerhet (1-3): 1

Kommentar: Projektet drivs av lantbrukare vilket ocksa ar de grupper som framst berors av
atgarderna.

Soc_6 Vilka metoder har anvénts for att stimulera och realisera deltagande och samverkan?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J

Beddmningsskala (Lista): Markavtal, markintrangsersattningar (kontrakt, avtal)
Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar: Projektet baseras till stor del pa det fortroendekapital som torde finnas i omradet och
uppbyggt redan innan projektet, och som mdjliggjort de markavtal med markintrangsersattningar som
genomforts under projekttiden. Detta ger projektet som sadant (den ekonomiska foreningen)
mojlighet att restaurera och forvalta den 9 km langa strackan mellan mynningen och Jordberga.
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6.7 LOVA-projekt 1, Forbattrat upptag av
naringsamnen i Ejgdetjarnet

6.7.1 Ekologisk hallbarhet

Ekol_1 Andel genomfdrda atgérder jamfért ansékan

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 4

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Ansokan finns ej tillganglig men i projektets slutrapport (Tanums kommun, 2012) anges
det att projektet genomfort den atgard som soktes stod for, med andra ord gravning i Ejgdetjarnet.
Beddmningen grundar sig darfor pa en tolkning av projektets rapportering och satts darfor till 4, med
hog osakerhet.

Ekol_2 Uppfdljning av atgérder

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 0

Osakerhet (1-3):1

Kommentar: Projektets atgardsarbete avslutades 14 oktober 2012 och slutrapporten ar daterad 31
oktober samma ar vilket troligen inte givit utrymme fér nagon uppféljning av resultatet.

Ekol_3 Dokumenterad effekt

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):J
Poang (0-1): 0

Osékerhet (1-3): 1

Kommentar: Se kommentar ovan, dock finns naturligtvis en omedelbar effekt pa tillkommande nyttor sa

som rekreation och minskad 6versvamningsrisk. Baserat pa schablonvarden for naringsamnesretention

argumenterar projektet for att de atgarder som genomférts bor kunna héja Ejgdetjarnets statusklassning
fran "Mattlig” till "God”.

Reningseffekten av denna &tgéard har uppskattat med hjalp av litteratur. Atgérden antas 6ka retentionen
till 400 kg N/ha/ar och 156 kg P/ar.

Ekol_4 Tillkommande nyttor

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 2

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Restaureringen av vatmarken antas ha en positiv effekt pa biodiversitet for exempelvis
faglar och fiskar. Detta bor aven ge 6kad méjlighet till rekreation.

Ekol_5 Typ av fysisk dtgéard (lista)

Relevans (J/N): J

Tillgénglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Osakerhet (1-3): 1

Kommentar:
Grévning och rgjning av vitmark
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Ekol_6 Typ av administrativ atgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar: Endast en mycket liten kostnad har gatt till administration.

6.7.2 Ekonomisk hallbarhet

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 99,5

Osakerhet (1-3): 1

Kommentar:
Andel av Andel av LOVA-
Budgetpost 2011 totalbudget budget
Anslag LOVA 225 000 46,4
Miljéinvestering 225000 46,4
Privat donation 35 000 7,2
Totalt dvrigt stéd 260 000 53,6 115,6
Total budget 485 000 100,0
Fysiska atgarder 482 800 99,5
Administrationskostnader 2 200 0,5
Atgérdernas kostnadseffektivitet
Summa kostnader 485 000

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 0,5

Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar: Se kommentar under Ekon_3.

Ekon_3 Andel évrigt stéd som sékts av projektdgarna

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 53,6 (115,6)
Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Projektet &r till halften finansierat av miljéinvesteringar och en mindre privat donation.
For de storre havsmiljoprojekten i denna rapport (de "5 stora”) har uppgiften beraknats som tilldelade
medel inom kategorin dvrigt stéd dividerat med tilldelade medel fran havsmiljdanslag.

Samma metod ar inte omedelbart tillamplig pa de tre fristdende LOVA-projekten som ingar i
analysen. Detta beror pa att finansiering inom LOVA maximalt utgar med 50% av den totala
projektbudgeten. Foér de tre fristdende LOVA-projekten redovisas darfor tva resultat; dels de 6vriga
medlens andel av tilldelade LOVA-medel (53,6%), och dels de 6vriga medlens andel av
totalkostnaden (utfallet) inom ett projekt (115,6%). Den forsta av de tva uppgifterna ar direkt
jamforbar med motsvarande uppgift (Ekon_3) for de "5 stora”. Mer information om kriteriet finns i
avsnitt 2.5.2.
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Ekon_4 Atgérdernas kostnadseffektivitet

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 3

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar:

Kriteriet berédknas som kvoten mellan andelen genomférda atgarder i projektet jamfort med ansdkan
(Ekol_1) och atgardskostnader som andel av totalkostnad (Ekon_1)

Ekol_1/Ekon_1 = 100%/99,5% = 1,01

Kriteriet ligger inom intervallet fér hég kostnadseffektivitet (1,0-2,0) och tilldelas podngen 3.

Ekon_5 Finansiering via havsmiljdanslaget eller LOVA (totalt belopp)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (SEK): 225 000
Oséakerhet (1-3): 2

Kommentar:

6.7.3 Social hallbarhet

Soc_1 I vilken grad projektet lett till delaktighet i atgérder

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Poang (0-4):-

Osakerhet (1-3): -

Kommentar: Det &r utifran slutrapporteringen (Miljdinvestering, en specifik LOVA-redovisning finns ej
tillgénglig) svart att forstd om detta berér markagare eller andra aktorer pa nagot satt och om arbetet
gjorts i samforstand. Kriteriet torde vara relevant i det fall marken inte &gs av kommunen, eller
boende/markagare i narheten berodrs i hdg grad av atgarderna.

Soc_2 | vilken grad projektet lett till kad medvetenhet och kunskap

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Poang (0-4): -

Osakerhet (1-3): -

Kommentar: Underlag saknas.

Soc_3 | vilken grad projektet lett till kad samverkan och samarbete

Relevans (J/N):

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Poang (0-4): -

Osakerhet (1-3): -

Kommentar:
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Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Kategorier):Lokalt (myndighet/kommun)
Osakerhet (1-3):3

Kommentar: Projektet bygger pa tidigare projekt dar vatmarken restaurerats, initiativet tros vara lokalt.

Soc_5 Vilka grupper berérs av de féreslagna atgdrderna i projektet (genomférande)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): N
Beddmningsskala (Lista): -

Osakerhet (1-3): -

Kommentar: Inget underlag.

Soc_6 Vilka metoder har anvénts for att stimulera och realisera deltagande och samverkan?

Relevans (J/N): N

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Beddmningsskala (Lista):

Osakerhet (1-3):

Kommentar: Kriteriet bedoms inte vara relevant eftersom atgéarden i projektet i stort sett galler en
forbattring av en tidigare redan genomford atgard/restaureraring. | det fall nagon/nagra markagare
berdrs kan det vara relevant hur avtalet mellan kommun och markagare ser ut gallande skotsel. Dock
bekostas atgarderna av projektet.
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6.8 LOVA-projekt 2, Vatmarksanlaggning,
dagvattenrening i Komarksbacken

6.8.1 Ekologisk hallbarhet

Ekol_1 Andel genomfdrda atgérder jamfért ansékan

Relevans (J/N):

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):
Poang (0-4): 4

Oséakerhet (1-3): 2

Kommentar: Atgérderna i projektet syftar till att 6ka den naturliga reningen av kvéve, fosfor, och
kemiska fororeningar i vattendraget samt ha en utjamnande effekt pa de idag kraftiga
flodesvariationerna. Genom schakt och konstarbeten skapas ett flertal vatmarker pa idag befintliga
lagpunkter i landskapet. Vatmarksytorna tar in vatten fran Komarksbacken. Malet var att anlagga en
vatmark med 6 ha permanent vattenyta och 15 ha vatmarksyta som regelbundet 6versvammats, detta
har enligt slutrapporteringen ockséd genomforts. Darfér beddms att projektets mal uppfylits i sin helhet
(beddmning 4 poang), vilket utgar fran projektets egen rapportering (osékerhet 2).

Ekol_2 Uppféljning av atgérder

Relevans (J/N):

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):
Poang (0-4): 3 (se Ekol_3)

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Veckoprovtagning av vattenkemi innan och efter anlaggandet av vatmarken.
Provtagningen kommer aven att svara pa fragan hur stor transporten av narsalter ar. Utvecklingen av
naturvardena foljs upp genom inventeringsinsatser i och i anslutning till vatmarksomradet. Provtagning
efter atgarden har annu inte genomforts (enligt slutrapport) utan kommer att genomféras nar
undervegetationen i vatmarken har kommit igang.

Ekol_3 Dokumenterad effekt

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):J
Poang (0-1): 0

Osékerhet (1-3): 2

Kommentar: Nagon information om @mnestransporten fér Komarksbacken har ej kunnat hittats.
Istallet har som beréakningsgrund for transporten av kvave och fosfor en analogiberékning gjorts med
Grannebyan som ar ett undersokt mindre vattendrag i direkt anslutning till berort vattenomrade.
Belastningen av kvave och fosfor har beraknats utifran kvavehalter, fosforhalter och
medelvattenféring. Berékningen av kvave-retention har gjorts utifran Naturvardsverkets anvisningar
med hansyn tagen till hydraulisk effektivitet, belastning och areal. Da atgarden bedéms kunna
optimeras battre an for en "normal" vatmark har en justeringskoefficient 1,1 anvants. Retentionen for
fosfor har ej beréknats utan efter en jamforelse med studier i anlagda vatmarker har retentionen
tilldelats ett varde om 15 kg/ha och ar. Detta ger foljande siffror for retentionen: 770 kvave/ar och 85
kg fosfor/ar.

Ekol_4 Tillkommande nyttor

Relevans (J/N): J

Tillgénglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 3

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Atgarden férvantas ge upphov till starkt biologisk mangfald, forbattrad
dversvamningskontroll och 6kade rekreationsmdjligheter.
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Ekol_5 Typ av fysisk atgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar: Vatmarksanlaggning 6-15 ha

Ekol_6 Typ av administrativ atgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: lista

Oséakerhet (1-3): 2

Kommentar: (Information till allménheten, informationsskyltar?)

6.8.2 Ekonomisk hallbarhet

Ekon_1 Atgéz’rdskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J (Delvis)
Beddmningsskala (%): 93

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar:

Projektets totala externa anslag utgoérs av LOVA-medel om 600 000:- samt 1 200 000:- i
miljdinvesteringsanslag fér anldggning av vatmark via Lansstyrelsen och Jordbruksverket. Projektets
totala budget uppges vara 2 464 971:-. Saledes tillkommer finansiering vars ursprung ar okant om
664 971:-.

Projektets totala kostnader uppges vara 2 294 971:- fordelat pa projektering och byggledning samt
entreprenadarbeten. For de aterstdende 170 000:- fran budget saknas uppgifter om pengarnas
ursprung och anvandning. Ett rimligt antagande ar att viss del kostnaden for projektering och
byggledning anvants for administration men hur mycket gar inte att utlasa ut materialet.

Baserat pa den information som ges i underlagsdokumenten beréknas atgardsbudget som andel av
totalbudget vara 93 %. Detta ar dock ett relativt osakert matt da det saknas detaljerad information om
exempelvis kostnader for konsulttjanster.

Andel av Andel av LOVA-
Anslag totalbudget medel
Ovriga anslag 664 971
LOVA-medel 600 000
Miljinvestering for anlaggning av
vatmark (Lst, LBU) 1200000
Summa 6vriga anslag 1864 971 76% 311%
Summa anslag 2464 971
Kostnader
Projektering och byggledning 941 849
Entreprenadarbeten 1353 122
Ovriga kostnader 170 000
Summa kostnader 2464 971
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Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): N
Beddmningsskala (%): -

Osakerhet (1-3): -

Kommentar:
Det finns ej uppgifter i underlaget om hur stor del av kostnaderna som utgoérs av
administrationskostnader.

Ekon_3 Andel évrigt stéd som sékts av projektdgarna

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 76 (311)
Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: For de storre havsmiljoprojekten i denna rapport (de ”5 stora”) har uppgiften beraknats
som tilldelade medel inom kategorin 6vrigt stod dividerat med tilldelade medel fran havsmiljéanslag.
Samma metod ar inte omedelbart tillamplig pa de tre fristdende LOVA-projekten som ingar i
analysen. Detta beror pa att finansiering inom LOVA maximalt utgar med 50% av den totala
projektbudgeten. For de tre fristdende LOVA-projekten redovisas darfor tva resultat; dels de 6vriga
medlens andel av tilldelade LOVA-medel (76%), och dels de évriga medlens andel av totalkostnaden
(utfallet) inom ett projekt (311%). Den forsta av de tva uppgifterna ar direkt jamférbar med
motsvarande uppgift (Ekon_3) fér de "5 stora”. Mer information om kriteriet finns i avsnitt 2.5.2.

Ekon_4 Atgérdernas kostnadseffektivitet

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 3

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar:

Kriteriet berédknas som kvoten mellan andelen genomférda atgarder i projektet jamfort med ansdkan
(Ekol_1) och atgardskostnader som andel av totalkostnad (Ekon_1)

Ekol_1/Ekon_1 = 100%/93% = 1,08

Kriteriet hamnar i intervallet 1-2 och bedéms darfor enligt poéangskalan till 3.

Ekon_5 Finansiering via havsmiljéanslaget eller LOVA (totalt belopp)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (SEK): 600 000
Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar: LOVA-medel, 2011.
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6.8.3 Social hallbarhet

Soc_1 1 vilken grad projektet lett till delaktighet i atgérder

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 4

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Enligt ans6kan ska den planerade vatmarker géras med markagarnas godkannande, och
de hade da visat sig positiva. Enligt slutrapportering har vatmarkerna genomforts och markagarna var
nojda med resultatet. Darfor anses delaktigheten som mycket hog har, med stor osakerhet, eftersom
det &r en beddmning utifran projektets rapportering.

Soc_2 I vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4):3

Osakerhet (1-3):3

Kommentar: | hdg grad da samtliga markégare godkant vatmarken.

Soc_3 I vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4):2

Osakerhet (1-3):3

Kommentar: Till mattlig grad, detta &r en punktinsats som gors utifran ett lokalt behov (6versvamning),
syftet har saledes inte varit att fa till stdnd 6kad samverkan med malsattning om fortsatta
atgarder/projekt.

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Kategorier):Lokalt (kommunalt)
Osakerhet (1-3):2

Kommentar: Projektet skriver i projektplanen att projektet initierats pga. det lokala behovet att minska
och kontrollera éversvamningar pa den aktuella platsen, som ligger intill en vag. Under planeringen
insag man att man férutom en teknisk 16sning kan fa till en ekologisk l6sning, med flera funktioner.

Soc_5 Vilka grupper berérs av de foreslagna dtgérderna i projektet (genomférande)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J

Beddmningsskala (Lista):Lantbrukare/markagare, kommunen
Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Har berdérs de markagare vars fastigheter berérs av vatmarken samt kommunen som star
for ansdkan och skotsel av vatmarkerna.
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Soc_6 Vilka metoder har anvénts for att stimulera och realisera deltagande och samverkan?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Lista): Samrad med markagare
Oséakerhet (1-3): 1

Kommentar: Kommunen har haft markagarkontakter och markagarsamrad i och med planerandet och
genomfdrandet av projektet.
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6.9 LOVA-projekt 3, Vattenvard Angmansviken

6.9.1 Ekologisk hallbarhet

Ekol_1 Andel genomférda atgérder jamfort ansékan

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 1

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Projektets ursprungliga syfte, sd som det beskrevs i ans6kan om LOVA-medel, var att
dels uppratta en vattenvardsplan fér Angmansviken i syfte att minska lackage av kvéve och fosfor till
Ostersjén och dels fa minst 10 ha vatmarker till stdnd i omradet. De provtagningar som gjordes i
projektets borjan visade dock pa laga, eller obefintliga, halter av kvave och fosfor vilket tycks ha
andrat projektets fokus nagot mot vattenniva och dricksvatten. | sin slutrapport meddelar man att "De
atgarder och resultat som projektet genererat, faller utanfér ramen for den period som lansstyrelsen i
efterhand tillskrivit for projektet.” Detta tycks bland annat avse de 10 hektar vatmarker som projektet
uppges kunna ge upphov till genom exempelvis gemensam planering och ansékan. Andelen
genomfdrda atgarder har inte kunnat bedémas utifran projektrapporteringen, sannolikt har emellertid
en del atgarder genomforts varfor poangbedémningen blir 1. For berakning av Ekol_4 anvands
andelen 12,5 %.

Ekol_2 Uppféljning av atgérder

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 1

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar: Upprepade matningar har gjorts men endast i undersékande syfte, inte for att utvardera
specifika atgarder.

Ekol_3 Dokumenterad effekt

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):J
Poang (0-1): 0

Osakerhet (1-3): 2

Kommentar:

Ekol_4 Tillkommande nyttor

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 1

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Forbattrad kvalitet av dricksvatten i enskilda vattentakter.

Ekol_5 Typ av fysisk atgéard (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: Inga fysiska atgarder ar genomférda.
Osakerhet (1-3): 1

Kommentar:
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Ekol_6 Typ av administrativ atgérd (lista)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala: Vattenprovtagning vid atta punkter.
Osakerhet (1-3): 1

Kommentar:

6.9.2 Ekonomisk hallbarhet

Ekon_1 Atgérdskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 6,3

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar:

Endast budgetposten Analyser, matutrustning har inkluderats i atgarder. Det ar oklart hur stor andel
av lénekostnaden som kan anses vara atgardskostnader. Detta avspeglas aven i kriteriet Ekon_4, se
kommentar dar.

Kostnader 2009-2010 Kostnad Andel av totalbudget
Personalkostnad 254912

Konsultarvoden 13423

Moteskostnader 1525

Kontorskostnader 10459

Bilersattning 1245

Analyser, méatutrustning 18909

Ideellt arbete 92100

Summa: 392573

Summa exkl. ideellt arbete: 300473

Summa atgarder: 18909 6,29
Summa administration: 281564 93,71
Anslag

LOVA (Lst Gotland) 283000 100

Ekon_2 Administrationskostnad som andel av totalkostnad

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N):
Beddmningsskala (%): 93,7
Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Se kommentar under ECON_1.
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Ekon_3 Andel évrigt stéd som sékts av projektdgarna

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (%): 0 (0)

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Det saknas uppgifter om vilken delfinansiering (50%) som har avsetts fér LOVA-
projektet. Vattenvardsprojekt har bedrivits innan och efter inom samma omrade. Fér de storre
havsmiljoprojekten i denna rapport (de "5 stora”) har uppgiften beraknats som tilldelade medel inom
kategorin 6vrigt stod dividerat med tilldelade medel fran havsmiljdanslag.

Samma metod ar inte omedelbart tillamplig pa de tre fristdende LOVA-projekten som ingar i
analysen. Detta beror pa att finansiering inom LOVA maximalt utgar med 50% av den totala
projektbudgeten. For de tre fristdende LOVA-projekten redovisas darfor tva resultat; dels de dvriga
medlens andel av tilldelade LOVA-medel, och dels de dvriga medlens andel av totalkostnaden
(utfallet) inom ett projekt (inom parentes). Den forsta av de tva uppgifterna ar direkt jamférbar med
motsvarande uppgift (Ekon_3) fér de "5 stora”. Mer information om kriteriet finns i avsnitt 2.5.2.

Ekon_4 Atgérdernas kostnadseffektivitet

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 3

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar:

Den relativt h6ga kostnadseffektiviteten i detta projekt grundar sig i tva faktorer. For det forsta att
provtagning ansags vara en relativt central del i projektet och att detta ar en férhallandevis billig och
enkel atgard att lyckas med. For det andra att det rader stor osakerhet i hur stora de administrativa
kostnaderna egentligen ar. Det angivna vardet bor med andra ord betraktas med forsiktighet.
Kriteriet berédknas som kvoten mellan andelen genomférda atgarder i projektet jamfort med ansdkan
(Ekol_1) och atgardskostnader som andel av totalkostnad (Ekon_1)

Ekol_1/Ekon_1 = 12,5%/6,3% = 1,98

Kriteriet hamnar i intervallet 1-2 och beddéms darfor enligt poangskalan till 3.

Ekon_5 Finansiering via havsmiljéanslaget eller LOVA (totalt belopp)

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (SEK): 283000
Osékerhet (1-3): 3

Kommentar: Eftersom delrapporteringen till Lansstyrelsen inte godkandes for att projektet skulle fa
fortsatt finansiering blev den totala finansieringen fran LOVA 283 000 SEK. Projektet I6pte pa med
andra finansiarer.
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6.9.3 Social hallbarhet

Soc_1 1 vilken grad projektet lett till delaktighet i atgérder

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 3

Osakerhet (1-3): 3

Kommentar: Enligt projektet har intresset och installningen fran markagare varit gott under
projekttiden. Det &r dock svart att utifran rapporteringen lasa ut hur stor del av de berérda
markagarna som deltagit genom att stélla mark till forfogande for de planerade vatmarkerna och
dammarna. Daremot framgar att de tillsammans stéllt 10 ha areal till forfogande for detta. Deltagande
i dessa atgarder bedoms som hog grad (51-75%) men med stor osakerhet (poang 3) som en
expertbeddmning utifran de data projektet tillhandahallit.

Soc_2 I vilken grad projektet lett till 6kad medvetenhet och kunskap

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift fér utvardering (J/N): J
Poang (0-4):3

Osakerhet (1-3):3

Kommentar: | projektet har ett flertal moéten anordnats for intresserade boende och markégare, vid
vissa har aven forelasare utifran projektet deltagit. Slutrapporteringen menar att projektet lett till 6kad
medvetenhet och kunskap om vattenfragor i omradet. Projektet bedéms ha natt ut i hog grad (51-
75%) inom det begréansade omrade projektet avser. Osékerheten i bedomningen ar som for Soc_1
hég (poang 3).

Soc_3 I vilken grad projektet lett till 6kad samverkan och samarbete

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Poang (0-4): 2

Osakerhet (1-3):3

Kommentar: Projektet har initierats pa lokal niva, och redan innan projektet fanns studiecirklar bland
markagare kring vattenfragor. Projektet har genomfért moten, inspirationsférelasningar och
workshops (planering) och beddéms ha lett till 6kad samverkad i mattlig grad. Bedémningen for
osakerhet ar dven har hog.

Ovrigt: Den LOVA-finansierade delen av projektet har inte fatt ut hela sin finansiering p.g.a. ofillrécklig
delrapportering enligt Lansstyrelsen i Gotland. Projektdgarna menar dock att projektplan och
ataganden har foljts i projektet. Dessa meningsskiljaktigheter kan ha paverkat samarbete och
samverkan mellan myndighet och lokalplanet (projektniva) i negativ riktning.

Soc_4 Har projektet initierats lokalt (bottom-up) eller regionalt/nationellt (top-down)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Kategorier):Lokalt (markagare)
Osékerhet (1-3):2

Kommentar: Projektet ar initierat av markagare i omrédet. Redan 2003 bedrevs studiecirklar om
vattenfragor i omradet av markagarna. Exempelvis ar projektledare en av de markagare som stallt
mark till féorfogande for atgarderna.
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Soc_5 Vilka grupper berors av de foreslagna atgarderna i projektet (genomférande)?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Lista):Markagare
Osakerhet (1-3): 2

Kommentar:

Soc_6 Vilka metoder har anvénts fér att stimulera och realisera deltagande och samverkan?

Relevans (J/N): J

Tillganglig uppgift for utvardering (J/N): J
Beddmningsskala (Lista): Moten, forelasningar, workshops
Osakerhet (1-3): 2

Kommentar:
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7/ Bilaga C — Analys av
modellens skalkanslighet

For att undersoka om, och i sa fall hur mycket, valet av skala paverkar
resultatet har modellen testats med en sexgradig skala (0-5) for
poangbedomning av kriterierna och indexberakning i de projekt som
riaknas till de “fem stora”. Berakningsresultatet har sedan jamforts med de
resultat som berdknats med den femgradiga skalan (0-4), tabell 32.

Tabell 1. Sammanstéllining av berdknade index i "de fem stora”. | sammanstaliningen
saknas projektet Séderkdpingsan da inga index kunnat beraknas till féljd av
informationsbrist.

Skalsystem Femgradig skala (0-4) Sexgradig skala (0-5)

Hallbarhets-

Ekol | Ekon | Soc Sam |Ekol |[Ekon |Soc Sam
Index*
Greppa fosforn| 0,88 | 0,75 | 0,58 | 0,75 | 0,90 | 0,80 | 0,53 | 0,75
Slatbaken 0,50 | 0,50 | 0,83 | 0,63 | 0,50 | 0,40 | 0,73 | 0,58
3
S Svirtaan 0,69 | 0,50 | 0,42 | 0,56 | 0,75 | 0,40 | 0,33 | 0,55
a
Tommarpsan 0,50 1 025|033 (041 0,50 | 0,20 | 0,33 | 0,40
Tullstorpsan 0811|050 092|081 08 | 040 | 0,93 | 0,83
()]
©
o
[}
e
‘T < | Medelvirde 0,67 | 0,50 | 0,61 | 0,63 | 0,70 | 0,44 | 0,57 | 0,62
5 0
= 2
€ = |standardaw. | 017 | 0,17 | 0,25 | 0,15 | 0,19 | 0,21 | 0,26 | 0,17
2
T
a

*Ekol=Ekologi, Ekon=Ekonomi, Soc=Sociala aspekter, Sam=Sammanvdgt index

Jamforelsen visar att den hogre skalan (0-5) ger en hogre variabilitet hos
beriakningsresultaten. Standardavvikelsen for de fyra olika indexen som
redovisas i tabell 32 dr i medeltal ca 11 % hogre for skalan 0-5 jamfort med
skalan 0-4.
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Jamforelsen visar ocksa att den absoluta skillnaden mellan index som
berdknats i de olika skalsystemen i medeltal endast uppgar till ca 3 % dar
skalan 0-4 ger de hogre vardena. Det sistnamnda resultatet illustreras i
figur 7 dar det framgar att en svag majoritet av de beriknade indexen
plottas under den diagonala linjen vilket indikerar ett hogre medelvarde for
de index som berdknats med skalan 0-4.
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Figur 1. Hallbarhetsindex for projekten som réaknas till de "5 stora” har beraknats med tva
olika poéngskalor for kriteriebedémning, dels en femgradig skala (0-4, avlases pa figurens x-
axel), och dels en sexgradig skala (0-5, avlases pa figurens y-axel). En punkt som befinner
sig pa den diagonala linjen i figuren representerar ett index som beraknats till samma varde i
bada skalsystemen, se exempelvis Ekologisk hallbarhet for Slatbaken. En punkt som
befinner sig under den diagonala linjen representerar ett index som beraknats till ett hogre
varde i skalan 0-4 jamfért med skalan 0-5, se exempelvis Ekonomisk hallbarhet for
Slatbaken i figuren. Pa motsvarande satt representerar punkter ovanfor diagonalen de index
som beraknats till ett hdgre varde i skalan 0-5 jamfort med skalan 0-4.

Resultatet fran jamforelsen bekriftar att en skala med hogre upplosning (o-
5) ger en storre variabilitet i berdkningsresultatet vilket ar en fordel vid
jamforelser och rangordning av utvarderade projekt.

Resultatet pekar ocksa pa att metoden ar robust med avseende pa val av
skalsystem. De beriknade indexen skiljer sig alltsa inte pa nagot avgérande
sitt mellan de bada skalsystemen. For att med sidkerhet avgora om
skillnaden ar statistiskt signifikant eller inte kravs emellertid att
jamforelsen utokas till att omfatta fler projekt-utvarderingar.

Vid ett slutgiltigt val av skala behover fordelen med 6kad variabilitet i
berdkningsresultatet vigas mot nackdelen av att kriteriebedomningarna
blir mer komplicerade och tidskriavande, samt att hogre krav behover
stillas pa projektrapporteringen
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